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Утицај интеракције генотипа и спољне средине на принос и квалитет корена 
шећерне репе 
Резиме: 
Ова дисертација представља студију о утицају генотипа, средине и њихове 
узајамне интеракције на агрономске и технолошке особине корена различитих хибрида 
шећерне репе гајених у Републици Србији. Биљни материјал се састојао од два домаћа 
хибрида шећерне репе, створена у Институту за ратарство и повртарство у Новом Саду 
и шест хибрида из различитих страних семенских кућа. Утицај средине представљен је 
кроз различите третмане ђубрења са азотом, фосфором и калијумом. Пољски део огледа 
се одвијао на локалитету Римски Шанчеви током две узастоне године и постављен је по 
плану подељених парцелица у три понављања. Узорци корена су узимани из средњих 
редова свих парцелица и потом анализирани на следеће особине: принос корена, 
садржај шећера, садржај штетног калијума, садржај штетног натријума, садржај алфа 
амино азота, искоришћење шећера и принос кристалног шећера. 
 На основу резултата Анализе варијансе утврђен је значајан утицај генотипа, 
средина и интеракције два наведена фактора на све испитиване особине. На 
варијабилност већине анализираних особина  у првој години испитивања највећи утицај 
је имала средина односно третмани минералне исхране док је у другој години утицај 
генотипа био већи. Резултати АММI анализе сугеришу да су генотипови G3 и G4 били 
најприноснији, али се њихова стабилност разликовала током сезона гајења. Генотип G5 
је имао највећи садржај шећера у свим срединама. Средине са већим дозама фосфора и 
калијума и редукованим  количинама азота (или без азота) су имале највећи садржај 
шећера код свих тестираних хибрида. Исте средине су показале најбоље резултате за 
искоришћење шећера и највећу стабилност у обе године испитивања. Према 
резултатима корелационих коефицијената и на основу биплот графика утврђено је да се 
веза између проучаваних особина мењала током различитих сезона гајења.  
Резултати су указали да примена мултиваријационих метода попут AMMI 
омогућава додатну анализу интеракције генотипа и средине што је битно за даље 
унапређење селекције и давање правилних  препорука за ђубрење. Такође побољшаће 
се и препоруке за  хибриде шећерне репе које се одликују високим приносом 
кристалног шећера и добром стабилношћу током различитих сезонама гајења, у циљу 
унапређења производње овог усева у агроеколошким условима Панонске низије. 
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The effect of genotype x environment interaction on the yield and quality of the sugar 
beet root 
Summary: 
The thesis represents a study about the effect of genotype, environment and their 
interaction on the agronomic and technological root characteristics of different sugar beet 
hybrids grown in the Republic of Serbia. Plant material consisted of two hybrids developed at 
Institute of field and vegetable crops, Novi Sad and six hybrids developed by different foreign 
seed companies. The environmental factor was presented through different fertilization 
treatments of nitrogen, phosphorus and potassium. Field experiment took place on the 
location of Rimski Šančevi during two consecutive years and was arranged in the split plot 
design with three replications. Root samples from middle rows od each plot were taken and 
analyzed for the following traits: root yield, sugar content, levels of harmful potassium, 
harmful sodium and alpha amino nitrogen, recoverable sugar and white sugar yield. 
 Analysis of variance determined that genotype, environment and their interaction had 
significant effect on all examined traits. During the first year of experiment, environmental 
factor had the greatest impact on the variability of majority of  characteristics while in second 
year the genotype had the strongest effect. Results of the AMMI analysis suggest that the 
hybrids G3 and G4 had the highest yields, but their stability varied during the growing season. 
Hybrid G5 had the highest average sugar content in all environments. Environments with high 
levels of phosphorus and potassium and with reduced amounts of nitrogen (or no nitrogen) 
induced the highest levels of sugar content in all tested hybrids. The same environments 
showed the best results for recoverable sugar and the highest level of stability in both years of 
testing. According to the results of correlation coefficients and the biplot graphics, 
relationships between studied properties varied in different growing seasons. 
 The results sugest that the use of multivariate statistical methods such as AMMI 
allows  additional analysis of genotype x environment interaction, which is important for 
further improvement of selection and proper recommendations for fertilization. It will also 
improve recommentation of sugar beet hybrids with high white sugar yield and good stability, 
in order to increase the production of this crop in the agroecological conditions of the 
Pannonian Plain. 
Key words: Interaction, AMMI, sugar beet, mineral nutrition   
 
Scientific field: Biotechnical Sciences  
 




1. УВОД ...............................................................................................................1 
2. ЦИЉ ИСТРАЖИВАЊА.................................................................................5 
3. ПРЕГЛЕД ЛИТЕРАТУРЕ...............................................................................6 
    3.1 Квалитет шећерне репе.............................................................................7 
    3.2 Минерална исхрана и ђубрење шећерне репе......................................10 
       3.2.1 Ђубрење азотом.................................................................................12 
       3.2.2 Ђубрење фосфором...........................................................................15 
       3.2.3 Ђубрење калијумом...........................................................................17 
    3.3 Интеракција генотипа и средине............................................................19 
       3.3.1 Класификација интеракције генотипа и средине...........................20 
       3.3.2 Анализа интеракције генотипа и средине.......................................22 
          3.3.2.1 Анализа варијансе.......................................................................23 
          3.3.2.2 Регресиона анализа......................................................................23 
          3.3.2.3 АММI модел.................................................................................24 
     3.4 Међузависност особина шећерне репе.................................................24 
4. РАДНА ХИПОТЕЗА .....................................................................................27 
5. МАТЕРИЈАЛ И МЕТОД...............................................................................28 
    5.1 Подаци о огледу.......................................................................................28 
    5.2 Биљни материјал......................................................................................29 
    5.3 Агроеколошки услови.............................................................................31 
       5.3.1 Основни метеоролошки показатељи у 2014. и 2015. години........31 
       5.3.2 Особине земљишта............................................................................34 
     5.4. Статистичка анализа.............................................................................35 
6. РЕЗУЛТАТИ И ДИСКУСИЈА......................................................................36 
    6.1 Принос корена..........................................................................................36 
    6.2 Садржај шећера........................................................................................48 
      6.3 Садржај штетног калијума....................................................................59 
      6.4 Садржај штетног натријума..................................................................70 
      6.5 Садржај штетног азота..........................................................................80 
      6.6 Искоришћење шећера из корена..........................................................91 
      6.7 Принос кристалног шећера.................................................................101 
      6.8 Међузависност особина шећерне репе у оквиру различитих        









Шећерна репа је дикотиледона биљна врста из породицe лобода и штирева 
(Amaranthaceae). Род Beta има једногодишње и двогодишње форме, a гајена репа je 
двогодишња биљка (Flores-Olvera et al., 2008). Спада у најинтезивније ратарске усеве и 
гаји се због задебљалог корена који се користи у прерађивачкој индустрији за 
производњу шећера. Око 20% светске производње шећера добија се из ове биљке 
(FAO, 2009) која представља значајну сировину за производњу шећера пре свега у 
областима умерене континенталне климе односно у Европи и другим регионима у 
којима се не може гајити шећерна трска. У свету се током 2014. године шећерна репа 
гајила на 4,5 милиона хектара (FAO,2017). Највеће површине под овом биљном врстом 
налазе се у Русији, Украјини, САД, док се највећи приноси остварују у Француској, 
Немачкој, Италији и другим земљама Западне Европе. 
Област Медитерана центар је порекла шећерне репе, а испитивањима на 
молекуларном нивоу установљено је да гајени варијетети шећерне репе потичу од 
медитеранске репе Beta vulgaris L. ssp maritima. Поједини варијетети Beta vulgaris L. 
гаје се као поврће, на пример цвекла (Beta vulgaris var. cicla) (Biancardi et al., 2012). У 
новије време шећерна репа добија на значају и на пољу обновљивих извора енергије. 
Ова ратарска биљка производи велике количине органске материје у којој је енергија 
ускладиштена у виду сахарозе и њеном ферментацијом се добија већа количина 
биоетанола у односу на друге биљне врсте које се користе за ту намену (Pannella and 
Kaffka, 2010). Такође, шећерна репа је широко адаптабилан усев који има добру 
толерантност према ниским температурама, суши и заслањеним земљиштима, али 
уколико се гаји у неповољним условима остварује ниску продуктивност (Katerji et al., 
1997; Petkeviciene, 2009) 
Високи приноси корена и надземне масе захтевају значајне количине свих 
макро и микро хранљивих елемената које се добрим делом обезбеђују применом 
минералних ђубрива. Након шећерне репе у земљишту остају значајне количине 
хранива, тако да за многе гајене биљке репа представља добар предусев (Јеvtić и сар., 
1986). Поред тога ова биљна врста је богата протеинима који се налазе у листу и глави 
корена, те се ови делови као споредни производи ратарске производње могу користити 
у исхрани стоке. Такође, репини резанци представљају цењену храну која се користи у 





шећеранама има вредност јер може послужити као ђубриво за калцизацију киселих 
земљишта. 
Гајење шећерне репе на већим површинама почело је тек у 18. веку, што чини 
ову биљку младим усевом у европској и светској пољопривреди (Cook and Scot, 1993). 
Половином 18. века немачки хемичар Marggraf открива да се шећер из репе не 
разликује од оног произведеног из шећерне трске. Почетком 19. века шећерна репа 
постаје главна сировина из које се добија шећер на подручју Европе. У истом периоду 
Аchard започиње рад на селекцији шећерне репе, а као почетни материјал послужила 
му је сточна репа ''Бела шлеска репа'' (Fisher, 1989). Француски селекционер De 
Vilmorin је успео да издвоји генотипове са већим садржајем шећера користећи тест 
потомства и анализирајући садржај шећера уз помоћ сахарометра (Bosemark, 1993). 
Оплемењивање шећерне репе у 20. веку, нарочито у његовој другој половини, 
обележиле су значајне промене. Bordonos (1941) и Savitsky (1936) oткривају ген за 
моногермност што је значајно олакшало гајење репе јер се од тада више није морала 
проређивати већ се усев сејао на коначан склоп. Коришћењем колхицина створени су 
тетраплоиди да би се касније установило да триплоиди настали укрштањем 
тетраплоида и диплоида дају боље резултате у погледу хетерозиса. Owen (1948) 
открива механизам цитоплазматско-нуклеарне мушке стерилности код репе чиме је 
омогућено лакше укрштање генотипова, а ефекат хетерозиса у потпуности 
искоришћен. 
У Републици Србији шећерна репа се у 2014. години сејела на око 64 хиљада 
хектара (FAO, 2017). Специфичност везана за њено гајење је да се површине 
непрестано смањују док приноси слатког корена и шећера расту, пре свега као резултат 
рада селекционара и унапређења агротехнике. До овога је дошло пре свега због 
климатских промена које узрокују екстремне временске прилике попут изразитих суша 
2012. и 2015. године, што за последицу има велике осцилације у пољопривредној 
производњи. Такође, неповољни економски чиниоци имају негативан утицај на 
производњу ове биљне врсте у Републици Србији. 
За остварење високих приноса и добијање доброг квалитета корена потребни 
су  хибриди са високим потенцијалом родности односно који дају висок принос 





земљишни, агротехнички). Интеракција генотипа и спољне средине кључни је фактор 
успешне производње.  
Хибриди шећерне репе, који се сеју на нашим ораницама, могу се поделити у 
неколико типова: изразито приносни тип (Е), нормални тип (N), шећернати тип (Z) и 
прелазни типови као нормално-приносни тип (NE) и нормално-шећернати тип (NZ). 
Савремена селекција шећерне репе је усмерена на стварање инбред линија и тражење 
најбољих комбинација које ће послужити као компоненте хибрида. Принос корена је 
пресудан у избору линија које ће се користити као родитељи (Ковачев, 1985). Такође 
одабране линије треба да поседују отпорност или толерантност на главне болести и 
штеточине. Од велике важности за оплемењивање су и технолошке особине корена. 
Технолошки квалитет корена је скуп особина које утичу на процес екстрације шећера. 
Циљ је да корен има већи садржај шећера и мањи садржај нешећерних материја које 
спречавају кристализацију сахарозе (Крстановић, 2001). У спектар технолошких 
особина корена репе од интереса за селекцију спадају садржај шећера, садржај штетног 
калијума, садржај штетног натријума, садржај алфа амино азота, искоришћење шећера 
и принос кристалног шећера, као коначан циљ производње и прераде корена шећерне 
репе.  
У најбитније агротехничке факторе производње шећерне репе спадају начин и 
време сетве, густина усева, заштита од болести и штеточина, и исхрана односно 
ђубрење усева. При исхрани шећерне репе није циљ остварити само високе приносе 
корена, већ корен треба да буде одговарајућег квалитета у погледу технолошких 
особина (Јаћимовић, 2005). Као и код других биљака азот је носилац приноса код 
шећерне репе (Lauferet al., 2016). Међутим, при прекомерној употреби овог елемента 
ефекат је негативан и резултира смањењем садржаја и искоришћења шећера. Разлози за 
контролисану употребу овог елемента су такође загађење водених токова, односно 
животне средине као и економски моменат који има важну улогу у рентабилности 
ратарске производње. Фосфор је значајан елемент у метаболизму биљака и поседује 
многе физиолошке функције. То је градивни елемент многих органских једињења и 
учесник у процесима накупљања и транспорта шећера у корен репе (Кастори, 1993). 
Шећерна репа је изразито калиофилна биљка и овај елемент јој је неопходан за многе 
биолошке и физиолошке процесе. Калијум даје биљци виталност и омогућава да 





Произвођачи шећерне репе морају да воде рачуна о свим наведеним 
факторима и њиховим интеракцијама: о избору хибрида, о условима производње и о 
економичној и рационалној употреби минералних ђубрива, јер приноси треба да 
оправдају улагања у производњу. Зато оплемењивачи шећерне репе при стварању 
инбред линија и селекцији нових хибрида такође узимају у обзир специфичности 
везане за реакцију генотипа на наведене факторе. 
Принос, квалитет корена и најважније агрономске особине шећерне репе 
контролисане су минор генима и као квантитативна својства налазе се под утицајем 
генотипа (G), спољашње средине (Еnvironment - E) и њихове интеракције (GEI) 
(Hoffmann et al., 2014). Интеракција представља специфични одговор генотипа на 
различите климатске, биолошке и агротехничке услове средине (Kang, 1998). Weber и 
Wricke (1990) истичу да је GEI последица изразите варијабилности морфолошких и 
физиолошких особина генотипова које имају утицај на отпорност према стресу. 
Интеракција може бити унакрсна, када се рангови разликују од средине до средине и 
неунакрсна, када је ранг генотипова константан у свим срединама 
Постоје многобројни модели којима се објашњава интеракција генотипа  и 
спољашње средине, а засновани су на анализи варијансе, анализи главних 
компонената, регресионој анализи, анализи група и различитим методима 
мултиваријационе анализе. За разлику од других пољопривредних усева код шећерне 
репе постоји мањи број истраживања о интеракцији генотипа и спољне средине.  
Модел који се често употребљава за интерпретацију интеракције генотип × 
средина је АMMI- Additive Main effects and Multiplicative Interaction (Gauch, 1992). Овај 
метод користи анализу варијансе главних ефеката генотипа и спољашње средине и 
анализу главних компонената средина – PCA, повезујући их у једну целину. Тумачење 
резултата АMMI – анализе врши се уз помоћ биплота који пореди средње вредности 





2. ЦИЉ ИСТРАЖИВАЊА 
 
Главни циљ докторске дисертације је да се одреди начин реаговања генотипова 
шећерне репе на утицај минералне исхране у оквиру постојећих агроеколошких услова, 
кроз анализу утицаја интеракције генотипа и средине на принос и квалитет корена. 
Jедан од циљева овог истраживања је да се одреди како и колико значајно 
третмани са NPK минералним ђубривима утичу на различите генотипове шећерне 
репе, како би се пронашла агротехника прилагођена генотипу и омогућиле 
одговарајуће препоруке за производњу. 
Такође, циљ ове дисертације је и да се на основу реакције генотипова на 
различите услове средине, узимајући у обзир порекло испитиваних хибрида, одреде 





3. ПРЕГЛЕД ЛИТЕРАТУРЕ 
 
Феномен да се вредности квантитативних особина код сорти и хибрида мењају 
од средине до средине (локалитет, година, минерална исхрана) назива се интеракција 
генотипа и средине и представља одговор генотипа на средину у којој се развија (Des 
Maraiset al., 2013). У блиској вези са овом генетичком појавом су и појмови 
адаптабилности и стабилности које Боројевић (1992) дефинише као показатеље исхода 
интеракције генотипа и средине. Појава варирања генотипа која настаје под дејством 
средине представља проблем којим се наука бави дуже од једног века. Још на Трећем 
међународном конгресу генетичара (1906), Batesonet al. су истакли како је рад 
генетичара ''посвећен расветљавању феномена наслеђивања и варијабилности''. Такође, 
Johansen (1906) наглашава проблем разликовања варијабилности која настаје под 
дејством средине од оне која је резултат деловања мутација. Поред радова о утицају 
генотипа и интеракције генотип × средина, велики број истраживања (Станаћев и сар., 
1983; Милошевић, 1987; Јоцић, 1992; Draycottet al., 1993; Lamb et al., 2001; Маринковић 
и сар., 2004; Јаћимовић, 2005; Moore et al., 2009; Hergert, 2010) је био посвећен 
испитивању минералне исхране како би се побољшала производња и прерада слатког 
корена. Ова истраживања указују да се савремена технологија ђубрења шећерне репе 
значајно променила од самих почетaка гајења ове културе. Почетна замисао је била 
једноставна - додавањем хранива остварити највећи могући принос корена. Након тога, 
60-тих година 20. века основна идеја је била да се ђубрењем поставе у равнотежу 
принос и технолошки квалитет корена репе, а у задњим деценијама 20. века фокус је 
усмерен на еколошки аспект. Актуелна истраживања о ђубрењу шећерне репе су 
усмерена пре свега на смањење загађења земљишта и вода у пољопривреди, 
претераном употребом минералних хранива (Christenson and Draycott, 2006). 
Литературни подаци на тему прихране, ђубрења шећерне репе као и реакције 
различитих хибрида ове културе на производне услове су бројни и актуелни што 
указује да је ова проблематика изузетно сложена и захтева даља истраживања. 
Тематиком ђубрења шећерне репе бавио се велики број домаћих и страних аутора 
(Радивојевић, 1978; Graf and Müller, 1979; Winner and Bürcky, 1981; Zocca, 1982; 





Јаћимовић, 2005; Кuzevski и сар., 2008) који указују на уску везу између приноса и 
квалитета корена. Како би се постигли високи приноси корена заједно са високим 
процентом шећера различитим генотиповима шећерне репе треба омогућити 
одговарајућу количину приступачних минералних хранива (Јаћимовић, 2005; Бојовић, 
2014). У литератури постоји велики број радова о примени минералних ђубрива и 
њиховом утицају на ратарске усеве, али и генотипове (Петровић и Стикић, 1992; 
Therrien et al., 1994). У подручју Панонске низије јавља се велика варијабилност 
приноса и квалитета шећерне репе која настаје услед утицаја генотипа, начина ђубрења 
односно минералне исхране и њихове интеракције. Познавање перформанси већег 
броја хибрида шећерне репе при различитим третманима ђубрења током више година 
има велики практични значај јер нам омогућује да одаберемо хибриде који су најбоље 
адаптирани условима гајења односно да пронађемо хибриде са најмањим степеном 
интеракције између генотипа и средине (технологије ђубрења) како би остварили 
стабилност приноса и квалитет производње. 
 
3.1 Квалитетшећерне репе 
Квалитет корена шећерне репе је сложена особина која зависи од утицаја 
генотипа (хибрида) и средине у којима се репа гаји, као и од утицаја њихове 
интеракције (Rosso and Candolo, 2001). Поред наведених фактора, Draycott (1993) 
наглашава важност минералног ђубрења које је од виталног значаја за технолошку 
вредност и квалитет корена репе. Ово својство корена се може посматрати и са другог 
аспекта, на основу кога оно највише зависи од хемијских и физиолошких oсобина 
корена које утичу на прераду, а самим тим и на принос шећера (Abdou et al., 2008, 
Awad et al., 2012). Технолошки квалитет корена обухвата хемијске и физичке 
карактеристике произведених корена и великој мери утиче на количину кристалног 
шећера (Оltmann et al., 1984). Већина аутора, али и произвођача приликом дефинисања 
квалитета корена најчешће мисле на садржај шећера односно дигестију. Ова особина се 
може истаћи као једна од најзначајних, али није једина, јер квалитет корена и принос 
шећера зависе пре свега и од постотка шећера, али и од садржаја штетног калијума, 





Садржај шећера је најважније својство шећерне репе, и самим тим представља 
примарни циљ у оплемењивању ове биљне врсте (Ковачев, 1992). Ова особина 
представља проценат сахарозе у свежој материји задебљалог корена шећерне репе 
(Јарамаз, 2015). Колики је значај ове особине најбоље је објаснио Oldfield (1974) када 
је истакао да се трошкови и улагања у облику рада, средстава, транспорта као и губици 
приликом прераде корена смањују како садржај шећера у корену репе расте. С обзиром 
да технолошка вредност корена шећерне репе зависи пре свега од количине шећера, 
приликом стварања и гајења овог усева неопходно је одабрати генотипове који се 
одликују високим и стабилним вредностима овог показатеља. Ова сложена особина је 
квантитативне природе, али на њу утиче мањи број гена јачег ефекта услед чега је 
утицај фактора средине мање изражен. Тај став потврђује Филиповић (2007, 2008) који 
у својим радовима где је испитиван већи број генотипова истиче да на садржај шећера 
у корену репе највећи утицај има генотип (хибрид). 
Штетни калијум (К), натријум (Na) и алфа амино N се називају заједно и укупне 
нечистоће. Bosemark (1993) их дефинише као хемијске особине корена које утичу на 
технолошки квалитет корена. Заједно са бетаином представљају 90% нешећерних 
састојака сока шећeрне репе што их чини најважнијим нешећерним елементима 
(Carruthers and Oldfield, 1961, 1962). Оне представљају скуп једињења која се везују за 
молекуле сахарозе и ометају процес екстракције услед чега се смањује количина 
произведеног кристалног шећера, а повећавају трошкови прераде корена и екстракције 
шећера (Мооre et al., 2009). Бројна испитивања су показала да се ове технолошке 
особине налазе под контролом већег броја гена и да се могу унапредити селекцијом и 
оплемeњивањем (Dudley and Powers, 1960; Smith et al., 1977; Coe, 1987). 
Поред садржаја шећера, садржај штетног К спада у групу особина која одређује 
технолошки квалитет корена шећерне репе. Калијум утиче на отпорност биљака према 
болестима, толерантност на сушу и високе температуре. Kafkafi (1984) у свом раду 
закључује да корен биљних врста толерантних на заслањена земљишта, као што је 
шећерна репа, има већи афинитет према јонима К него Na у поређењу са биљним 
врстама осетљивим на слана земљишта (нпр. пасуљ). Међутим уколико се нађе у 
сувишку, К испољава штетно дејство, пре свега на квалитет корена (Bosemark, 1993). 





још назива и штетни К због негативног утицаја на кристализацију шећера (Jaћимовић, 
2005). Вредност овог показатеља највише зависи од примене калијумових минералних 
ђубрива. На основу тога се може закључити да правилна примена агротехничких мера, 
пре свега минерална ихрана биљака која је прилагођена генотипу и условима средине 
омогућава производњу корена шећерне репе који се одликује мањим садржајем 
штетног К и бољим технолошким својствима.  
Натријум (Na) није есенцијални елемент али га биљке усвају и он учествује у 
њиховим животним процесима. Grattan and Grieve (1993) истичy да до одређене 
границе Na може да замени К у метаболизму многих биљних врста, а притом да не 
нарушава њихов раст и развој. Шећерна репа је халофитна биљна врста која за свој 
раст и развој захтева Na. То је разумљиво узимајући у обзир центар порекла ове биљке, 
а њен дивљи сродник Beta maritima L. и данас се може наћи на заслањеним 
земљиштима у областима око Медитерана (Sayed and Safwat, 2001). Биљке радије 
усвајају и транслоцирају К у поређењу са Na, ипак степен селективности јако варира 
како између разних биљних врста тако и између различитих хибрида и сорти (Grattan 
and Grieve, 1993). Садржај Na у корену је значајно мањи у односу на K. Ипак 
присуство Na у корену је непожељно јер као и штетни К, има негативан ефекат на 
процес кристализације шећера. Поједини аутори попут Крунић-а (1987) сматрају да 
повећана концентрација Na може бити и индикатор болести пре свега ризоманије.  
У евалуацији технолошке вредности корена, поред штетног К и Na, алфа амино 
N заузима значајно место. Алфа амино N или ''штетни N '' представља скуп једињења 
растворљивих у води које садрже N и ометају процес екстракције задржавајући део 
шећера у меласи. Штетни N обухвата пре свега слободне аминокиселине, пиримидин, 
пурин, бетаин, нитрате и друга једињења. Накупљање азотних једињења у корену репе 
може бити сортна специфичност, последица неповољних временских прилика, знак да 
корен још није у фази технолошке зрелости, али пре свега настаје услед сувишног 
коришћења азотних ђубрива у производњи шећерне репе (Јарамаз, 2015). Непосредну 
везу између количине амино N и примењених доза aзотних ђубрива у својим радовима 
такође истичу Радивојевић (1978, 1981), Hashemi et al. (2014), Mekdad et al. (2015) и др. 
Избалансирана примена азотних ђубрива је од изузетног значаја за формирање високог 





густине усева и примене различитих нивоа минералних ђубрива на принос и квалитет 
корена две сорте шећерне репе у својим резултатима истиче да повећане дозе хранива 
као и гушћи склопови доводе до постепеног повећања приноса корена, али и до 
смањења садржаја шећера уз раст алфа амино N. И Pospišil (2004) у својим 
истраживањима o производњи шећерне репе наводи да се у случају прекорачења 
оптималних количина N приликом ђубрења садржај шећера у корену репе смањује, док 
количине алфа амино N рапидно расту. Draycott (1993) истиче како се пад чистоће сока 
добијеног прерадом шећерне репе често јавља као последица повећања концентрације 
азотних једињења услед обилног усвајања N током последњих месеци вегетације.У 
резултатима својих истраживања Dutton и Bowler (1984) су утврдили да повећање 
концентрације алфа амино N за 100 mg 100g
-1
 смањује садржај шећера за 0,8%. 
Заједнички показатељ хемијских параметара квалитета корена шећерне репе је 
искоришћење шећера. Ова технолошка особина зависи од дигестије, концентрације 
штетног К, штетног Nа и алфа амино N и показује колико се из 100 kg корена репе, на 
крају процеса прераде у шећерани, добија кристалног шећера (Јаћимовић, 2005).  
Производња и прерада корена шећерне репе има за главни циљ добијање 
кристалног шећера (Скленар, 1996). Принос кристалног шећера има велики практични 
значај и представља коначни резултат свих агрономских и производних особина 
шећерне репе (Гујаничић, 1997) односно њених сорти и хибрида. 
 
3.2 Минерална исхрана и ђубрење шећерне репе 
Добра обезбеђеност минералним елементима је неопходна за несметан раст и 
развој свих пољопривредних култура па и шећерне репе.Минерални елементи имају 
различите улоге у метаболизму биљака. Они су у саставу органских молекула, 
омогућавају рад ензима, регулишу рН и осмотски потенцијал ћелија укратко учествују 
у свим животним процесима биљака. До сада је утврђено присуство око 70 елемената у 
у ткивима и органима биљака, а постоје претпоставке да се у биљном организму налазе 
сви елементи од којих је сачињена Земља (Кастори и Петровић, 1992). Одлика 





искоришћења елемената те стога неопходно познавање специфичности минералне 
исхране сваке биљне врсте, а у новије време и сваког генотипа.  
Репа се производи у великом броју земаља и региона те подаци о садржаја 
приступачних хранива земљишта на којима се ова култура гаји показује велику 
варијабилност (Draycott, 1993). Технологија производње шећерне репе представља 
сложен систем, а минералној исхрани припада највећи значај у тој целини. Шећерна 
репа мањи део својих потреба за хранивима обезбеђује из земљишта док већи део 
потреба треба допунити органским, минералним ђубривима или фолијарном 
прихраном. Високи приноси корена шећерне репе и кристалног шећера не могу се 
замислити без допунске прихране. Биљкама је неопходно обезбедити довољне 
количине лакоприступачних хранива у уравнотеженом односу коришћењем 
минералних и органских ђубрива. Истраживања започета тридесетих година 20. века 
откривају механизме усвајања и улогу елемената у метаболизму биљака односно 
синтези органске материје чиме су постављене основе за савремену исхрану биљака и 
њихово адекватно ђубрење.  
Значај минералног ђубрења у производњи шећерне репе истичу домаћи и страни 
аутори Радивојевић (1978); Graf and Müller (1979), Winner and Bürcky (1981), Zocca 
(1982), Милошевић (1984), Милошевић (1987), Љубомировић и сар. (2006), Јаћимовић и 
сар. (2006), Филиповић и сар. (2007), Кuzevski и сар. (2008), Бојовић (2014), Ђулаковић и 
сар. (2015). Draycott (1993) истиче како минерална исхрана шећерне репе има примат 
гдегод се овај усев гаји или уводи у производњу. Разлоге за такво становиште наводи у 
следећим чињеницама: 1) додавање одговарајућих хранива земљишту има највећи 
ефекат на учинак усева и оно је под директним утицајем човека, 2) гледајући кроз 
историју, минерална хранива су представљала најскупљу ставку у пољопривредној 
производњи усева, иако у данашње време препарати за заштиту биљака често захтевају 
још већа улагања; 3) минерално ђубрење има витални значај за технолошки квалитет 
корена; 4) питања око спаљивања жетвених остатака и испирања нитрата у подземне 
воде су подстакла развој стратегија за ђубрење како би се минимизирао њихов штетан 






3.2.1 Ђубрење азотом 
После угљеника, за раст и развој биљкама је највише потребан N. Између 1-5% 
укупне суве материје биљака представаља N који је састојак протеина, нуклеинских 
киселина, хлорофила, ензима, фитохормона и других молекула укључених у 
метаболизам биљака. Управо због тога, доступност N представља један од 
најзначајнијих фактора који утиче на биљну производњу. Основни облици неорганског 
N у земљишту који се усвајају кореном су нитратни и амонијачни јон. Углавном је 
нитратни јон присутан у већим концентрацијама у односу на амонијачни јон у 
земљишном раствору (Owen and Jones, 2001). Поред тога, нитратни облик је 
покретљивији од амонијачног и због тога је доступнији биљкама (Miller and Cramer, 
2004). Често је недовољно заступљен на обрадивим земљиштима и уколико се тај 
недостатак не отклони приноси шећерне репе могу да се смање значајно чак и за 
половину (Barlog et al., 2013). На основу тога може се закључити да је ово најважнији 
елемент исхране биљака који се примењује кроз минералних ђубрива код многих 
пољопривредних култура па и шећерне репе. Како би се се повећала производња 
различитих култура у просеку се годишње примени више од 100 милиона тона N 
ђубрива (FАО, 2017).Ова ђубрива имају изузетно јакутицај на морфологију биљака што 
се код репе испољава пре свега кроз интезивно зелену боју (Draycott, 1993). Такође у 
условима добре обезбеђености N повећава се број и величина листова. Овај јак 
визуелни ефекат уме да наведе произвођаче да повећају дозе N што за последицу има 
смањење квалитетa сока из кога се поступком прераде добија шећер (Draycott, 1993). 
То је витални елемент у развоју шећерне репе и има највећи утицај на продуктивност 
(Cariolle and Duvall, 2006; Hergert, 2010). Одсуство N доводи до смањења интензитета 
фотосинтезе и до 40% (Okanenko et al., 1972). При довољној количини N у раним 
фазама развоја повећава се садржај суве материје у листовима да би се у каснијим 
фазама повећао удео суве материје у корену резултирајући и у већем приносу 
кристалног шећера (Draycott, 1993). Примена азотних ђубрива има посебан значај у 
оплемењивању са циљем побољшања технолошког квалитета односно чистоће сока 
корена шећерне репе (Smith et al., 1973). 
У данашњој производњи прави изазов представља одређивање оптималних доза 





земљишта. У протеклих 30 година урађен је велики број истраживања која имају за 
циљ да се оптимизује употреба N кроз боље разумевање потреба биљке узимајући у 
обзир разне климатске и земљишне услове у оквиру којих се пољопривредна 
производња одвија (Lauer, 1995; Hoffman et al., 2009; Barlog et al., 2013; Mekdad, 2015). 
Ова истраживања указују да исувише мале количине овог елемента смањују принос, 
док превелике количине дозе N доводе до небалансиране расподеле асимилата између 
лишћа и корена, а самим тим до смањења садржаја шећера у корену (Barlog et al., 
2013).  
У својим радовима Маринковић и сар. (2001, 2003, 2004) су описали спектар 
деловања N на принос који се креће од депресивног до позитивног. Они такође истичу 
како од свих минералних хранива која се користе као ђубрива N има најјачи утицај на 
принос, али и на технолошки квалитет корена репе. На значај N указују и резултати 
вишегодишњег огледа Сарића u Јоцића (1993) према којима 1 kg N повећава принос 
корена за око 140 kg ha
-1
, док је принос укупног шећера порастао за више од 24 kg ha
-1
у 
просеку. Draycott (1993) истиче да се условима Велике Британије потребе шећерне 
репе за N, када се остварују максимални приноси, крећу у интервалу 200-250 kg ha
-1
, 
као и да већина обрадивих земљишта у процесу минерализације не произведе више од 
60 kg ha
-1 
N, док преостали део потреба за N треба допунити минералним ђубрењем. У 
огледима којима је испитиван утицај различитих количина N, P и K Маринковић и 
Црнобарац (2000) наводе да је највећи проценат шећера утврђен при комбинацији са 50 
kg ha
-1 
NPK. И Ђулаковић и сар. (2015) истичу како је највећи ефекат на принос и 
квалитет корена шећерне репе имао N, док је утицај P и K био значајно мањи. 
У огледима са ђубрењем Николић (1996) наглашава да се позитиван утицај N 
одразио на принос корена и лишћа док је сумарни ефекат на искоришћење шећера и 
друга својства квалитета негативан. Тодорчић и сар. (1982) такође износе податке по 
којима високе дозе N утичу негативно на принос и на особине репе којима се оцењује 
квалитет корена. Превелике количине N подстичу бујан развој биљака, продужавају 
вегетациони период и одлажу зрење што све има за последицу подложност према 
болестима (Li et al., 2011). Раст корена у дужину се смањује при превеликим дозама N, 
а такође се редукује и његова маса што у случају суше ограничава приступ воде у 





органских и неорганских форми N у корену настају пре свега као последица претеране 
употребе минералних ђубрива односно нерационално великих доза N (Радивојевић, 
1978; Graf and Müller, 1979; Zocca, 1982; Миловановић, 1984). Прекомерна употреба N 
ђубрива повећава принос корена, али то има за последицу смањење садржаја шећера, 
веће губитке шећера у меласи (Marlander, 1990) и мање укупне приходе (Ladewig and 
Marlander, 1993). Истраживања Караџић и сар. (1990, 1998) и Маринковића и сар. 
(2000, 2001, 2004) потврђују чињеницу да веће дозе N имају лош утицај на квалитет и 
принос корена. Поред, тога што повећавају заступљеност нечистоћа попут алфа амино 
N, штетног K и Na и тиме смањују квалитет, преобимне количине N штете корену 
шећерне репе и у погледу чувања и складиштења (Hoffmann, 2005; Malnou et al., 2008). 
У анализи проблема који настају приликом коришћења земљишта Дрезгић и сар. 
(1980) истичу како ђубрење N треба организовати на начин да буде усклађено са 
потребама биљака, са климатским условима области и са динамиком овог елемента у 
земљишту. Уравнотежена прихрана усева са N, представља једну од кључних идеја 
одрживог развоја и заштите животне средине у пољопривредној производњи 21.века 
(Tzilivakis et al., 2013). 
Управо повећање ефикасности употребе N (Nitrogen Use Eficiency-NUE) 
представља предмет истраживања бројних пројеката и радова. Ефикасност 
искоришћења N представаља однос између биомасе или приноса и N (унетог у 
земљиште минералним ђубривима и/или остатак N који се налази у земљишту). 
Ефикасност употребе N се може представити преко две основне компоненте: 
ефикасност усвајања N (Nitrogen Uptake Efficieny-NupE - способност биљака да усвоје 
N из земљишта) и ефикасност искоришћења N (Nitrogen Utilization Efficiency-NutE - 
способност да користе N за продукцију биомасе или приноса).  
Код различитих усева, пре свега стрних жита, велике количине N су неопходне 
како би се остварио висок принос и NUEје често мања од 50% (Zhu, 2000). Такође, 
Sylvester-Bradley и Kindred (2009) наводе да усеви у просеку искористе 40-50% од 
примењених N ђубрива. Са друге стране, у радовима Haunold (1983) у Аустрији и 
Lindemann et al. (1983) у Француској наводе да код шећерне репе биљке усвоје 50- 80% 
од количина N примењених минералним ђубривом, док се остатак губи у процесима 





пољопривредних земљишта, као и загађењем воде и животне средине. Такође, 
непотпуно усвајање N из минералних ђубрива има утицај на глобано загревање услед 
емисије азотних оксида. Због тога, оплемењивање биљака треба бити усмерено и у 
правцу стварања генотипова са високим NUE (Hirel et al., 2007) и који се нормално 
развијају и дају добре приносе и у условима ниске обезбеђености N (Barraclough et al., 
2010). 
 
3.2.2 Ђубрење фосфором 
Фосфор (Р) представља једну од основних компоненти нуклеинских киселина 
које су одговорне за преношење генетичких информација. Такође, P представља битну 
компоненту фосфолипида у биолошким мембранама. Овај елемент улази у састав 
молекула АТР-а који има значајну улогу у синтези угљених хидрата и преносу 
енергије. Неоргански Р има улогу у активацији великог броја ензима, регулацији 
фотосинтезе и синтези шећера (Marshner, 2012). У условима недовољне обезбеђености 
Р код биљака се повећава осетљивост на стрес нарочито на заслањеним земљиштима 
(Grattan and Grieve, 1993 ). 
Р представља елемент који често недостаје на земљиштима која се од скора 
култивирају - девичанској земљи. Мали је број минерала који садрже Р па се приликом 
распадања стена под дејством атмосферских фактора ослобађа мала количина овог 
елемента за разлику од К и других биљних хранива (Draycott, 1993). Такође, висока 
цена фосфорних минералних ђубрива у прошлости ограничавала је њихову већу 
примену (Christenson and Draycott, 2006). Обрадива земљишта обично обнављају своје 
резерве Р кроз примену минералних Р ђубрива, али и кроз органска ђубрива и жетвене 
остатке. Већина фосфата која се користе као фосфорна ђубрива воде порекло из 
фосфатних стена, која представљају необновљиве ресурсе. Континуирана примена 
фосфорних минералних ђубрива у појединим пољопривредним рејонима данас има за 
резултат да многа земљишта имају велике резерве овог елемента и да примена нових 
количина овог елемента нема жељени ефекат на принос корена шећерне репе (Draycott, 
1993). Са друге стране растућа популације људи у свету, захтева велике количине 





они одржали на високом нивоу потребно је уносити значајне количине P посебно у 
земљишта која не обилују овим елементом. По неким проценама светске резерве Р ће 
се искористити у наредних 50 – 100 година уз овакав степен њиховог коришћења 
(Gilbert, 2009). 
У биљци шећерне репе половина Р је заступљена у корену, док је друга 
половина распоређена у глави. Усев ове културе може да изнесе приносом и преко 100 
kg ha
-1 
P, али су уобичајене количине 50-90 kg ha
-1
P. Он је највише заступљен у биљци 
у почетним фазама (клијанац) након чега се његова количина смањује како се биљка 
развија и расте (Draycott, 1993). P повољно утиче на развој кореновог система посебно 
у ранијим фазама развоја. У условима довољних количина приступачног Р биљке 
шећерне репе развијају моћан коренов систем и у дубљим слојевима те могу да црпе 
воду и у периоду суше (Петровић и Стикић, 1992). Додавање Р халофитама, којима 
припада и шећерна репа, у земљиштима са повећаним садржајем соли побољшава раст 
ових биљака (Grattan and Grieve, 1993). Симптоми недостатка P се ретко уочавају на 
биљци ако до њих дође углавном се могу видети када је биљка у стадијуму клијанца 
(Cook et al., 1993). Клијанци немају вигор, расту спорије, развијајући се у мање биљке 
склоне механичким оштећењима (Christenson and Draycott, 2006). У каснијим фазама 
главни симптоми недостатка P се манифестују смањењем раста и броја листова (Lynch 
et al., 1991). Утицај недостатка Р није толико изражен код синтезе хлорофила колико је 
видљив смањенраст листова. У таквим листовима се брзо повећава концентрација овог 
пигмента и услед тога добијају тамнију боју (Rao and Terry, 1989). 
Квалитет и квантитет шећерне репе се значајно унапређује одговарајућим 
количинама Р ђубрива (Аssadi, 2006). Pospišil (2004) наводи да су се у Хрватској 
најчеће примењивале искуствене норме хранива од 80-130 kg ha
-1
Р при гајењу овог 
усева. 
Draycott (1993) истиче како је ефекат Р ђубрива изражен само на земљиштима 
која имају низак ниво приступачних форми овог елемента. У земљама западне Европе 
дугогодишња примена Р ђубрива повећала је садржај приступачног Р у земљишту. Он 
се одликује значајно мањом миграцијом у дубље слојеве земљишта (за разлику од N), а 
количине које се износе усевима су мање од количина које се применом ђубрива унoсe 





заслањеним земљиштима приступачност Р је умањена не само због смањене 
активности фосфата услед ефекта јонског стреса већ и због њиховог везивања за 
минерале глине и слабе растворљивости фосфорних минерала у води (Sharpley, 1993). 
Један од главних изазова у будућности, када резерве P буду исцрпљене, 
представљаће стварање нових хибрида и примена одговарајуће технологије 
производње која ће захтевати мању примену фосфатних ђубрива уз истовремено 
задржавање високе продуктивности. Један од могућих начина за остваривање овог 
циља лежи у опсежном истраживању биљних врста које су еволуирале на земљиштима 
сиромашним у P (Lambers et al., 2011). 
 
3.2.3 Ђубрење калијумом 
Калијум (К) спада у макроелементе неопходнe за раст и развиће свих биљака, 
међу којима се посебно истичу коренасто-кртоласте биљкe попут шећерне репе. Овим 
биљним врстама потребан је у сличним или чак већим количинама у односу на N 
(Daliparthy et al., 1994). К не учествује у грађи органских молекула, али je укључен у 
многе метаболичке процесе као активатор ензима, у регулацији рН средине, 
транспирацији, транспорту шећера и другим функцијама ћелије (Marschner, 2012; Wang 
et al., 2013). Овај елемент повећава отпорност биљака према суши (Cakmak, 2005), с 
обзиром да има битну улогу у регулацији у рада ћелија затварачица стома, а утиче и на 
дебљину кутикуле. Наиме добра обезбеђеност К повећава дебљину кутикуле биљке и 
тиме смањује одавање воде са листова, услед чега биљке добро обезбеђене са К имају 
мањи транспирациони коефицијент и троше мање воде за синтезу суве материје 
(Петровић и Стикић, 1992). Заступљен је у свим вегетативним деловима биљке услед 
своје изузетне мобилности. К утиче на рани вигор и пораст биљке и на крајњи принос 
корена (Christenson and Draycott, 2006).Биљке репе добро снабдевене овим елементом 
имају развијенију лисну површину (нарочито у периоду мај – август) која им 
омогућава да усвоје већу количину сунчеве светлости неопходну за процес 
фотосинтезе што се рефлектује кроз веће приносе шећера. Такође К утиче на садржај 
шећера и има критичну улогу у његовом транспорту у корен (Winzer et al., 1996; 





одумирања листова, смањује се садржај шећера, као и отпорност на сушу и болести 
(Гламочлија, 2010). 
Дуго времена су се закључци о ђубрењу К изводили на основу једногодишњих 
резултата углавном на основу пређашње године што се показало погрешним. На 
основу тога може се закључити да су код испитивања за правилну процену потребних 
количина К за ђубрење меродавни само дугогодишњи огледи са већим бројем третмана 
(Draycot, 1993). Приликом примене калијумових ђубрива неопходно је узети у обзир 
пре свега приступачност К кoja на појединим земљиштима представља велики проблем 
због фиксације и задржавања његових јона на честицама земљишта и у минералима 
глине (Grattan and Grieve, 1993; Mengel, 2006). На основу тога Draycott (1993) указује 
да је ефекат ђубрења К у директној вези са количином његове приступачне форме у 
земљи и то се директно одражава на усеве шећерне репе. Сличног је става Гламочлија 
(2010) који наглашава да ефекат К употребљеног у минералној исхрани шећерне репе 
зависи од снабдевености подлоге овим макроелементом односно од природне 
плодности земљишта. Pospišil (2004) наводи да су се у производњи шећерне репе 
најчеће примењивале искуствене норму од 150-250 kg ha
-1 
К док се на земљиштима 
сиромашним овим елементом примењивале и дозе преко 250 kg ha
-1
. И Mubarak et al. 
(2016) сматраjy да примена К ђубрива у производњи шећерне репе има највећи значај 
за повећање садржаја шећера у корену ове индустријске биљке. Са друге стране, 
Pavlović и Stanaćev (1979) у својим истраживањима истичу да од примењених 
минералних ђубрива на принос шећерне репе најмањи утицај имају калијумова 
ђубрива. Међутим услед добре обезбеђености овим елементом на многим земљиштима 
изостаје реакција на ђубрење са К (Christenson and Draycott, 2006) и у таквим 






3.3 Интеракција генотипа и средине 
Ефикасност оплемењивачких програма зависи од успеха да се пољопривредним 
произвођачима створе генотипови који ће бити супериорнији у погледу приноса и/или 
квалитета у односу на генотипове које се тренутно гаје (Mladenov et al., 2011). Да би се 
остварио овај циљ, неопходно је познавати факторе који су одговорни за стварање 
супериорног фенотипа. 
Фенотипске особине представаљају кумулативни резултат великог броја 
интеракција између генетског склопа биљке (генотипа - G) и услова у којима се биљка 
развија (средина –  environment, E).  Биљке се разликују у начину и ефикасности 
искоришћавања и претварања ресурса спољашње средине у биомасу и органе који 
представљају принос (зрно, корен, листови) (Slafer, 2003). Способност биљака да 
искористе ресурс из спољашње средине је резултат посебног склопа гена. Спољашња 
средина се односи на разлике у погледу услова производње (година, локалитет, 
агротехника или комбинација ових особина). Према томе различите средине се 
међусобно разликују у количини и квалитету ресурса које биљке могу да користе 
(доступост воде, хранљивих материја или ниво Сунчевог зрачења). Основни циљ 
оплемењива биљака је да се усклади генотип са условима спољашње средине у циљу 
побољшања жељених фенотипских особина (Terrile et al., 2017). На пример, циљ 
оплемењивања може да представаља одабир генотипова који ће имати бољи принос у 
условима високих температура и недостатка падавина (Stratonovitch and Semenov, 
2015).  
Генотипови могу бити адаптирани на различите услове спољашње средине 
(широко адаптирани генотипови), али постоје и генотипови који у посебним срединама 
имају боље перформансе у односу на друге хибриде (специфично адаптирани 
генотипови). Специфична адаптација генотипова је у блиској вези са феноменом 
интеракције генотипа и средине (GEI) који се јавља када се приликом поређења два 
или више генотипова у  различитим срединама утврде разлике у њиховим 
перформансама (реакцијама на услове средине), односно одређени генотипима боље 
перформансе у једној средини док је у другој средини лошији у односу на друге 
генотипове. Другим речима, перформансе генотипа нису сталне у различитим 





што је посебно значајно са оплемењивачке стране јер супериоран хибрид створен у 
једној средини не мора да буде и супериоран и у другој средини, чиме се успорава 
напредак селекције (Comstock and Moll, 1963). Мерењем GEI, оплемењивачи су у 
могућности да утврде која је стратегијао дговарајућа за развијање нових сорти и  
хибрида адаптираних за циљани регион гајења. 
Појава интеракције генотипа и средине је карактеристична за све гајене биљке 
(Čačić и сар., 1997). Осим код шећерне репе, феномен интеракције је испитиван код 
различитих врста као што су пшеница (Yan аnd Hunt, 2001; Reynolds et al., 2002; 
Христов и сар., 2010), пиринaч  (Ouk et al., 2007), кукуруз (Теrasawa et al., 2008; Babić 
et al., 2010), ражи (Lakić et al., 2015) и другим гајеним биљкама. 
Како би се илустровао пример GEI Mallosetiet al. (2013) наводе пример анализе 
реакције два слична генотипа који се само разликују толерантности према суши. 
Уколико се ова два генотипа гаје у средини коју карактерише недостатак падавина, 
њихово развиће и принос ће се разликовати услед постојања варијације у особинама 
које су у вези са толерантношћу према суши. Међутим, генотипске разлике ће 
избледети у срединама које имају довољно падавина. Дакле, разлике у реакцији ова два 
генотипа зависе од средине, односно у овом случају од доступности воде. 
 
3.3.1 Класификације интеракције генотипа и средине 
Тип интеракције G×E утиче на природу хибрида који ће се производити у 
одређеном региону. И средина и генотип имају комплексну природу, па је и сама 
интеракција сложена. Фактори спољашње средине се мењају стално током сезоне, што 
значи да се истовремено мења и интеракција генотипа са средином. Повећањем броја 
средина (m) и броја генотипова (n), према једначини - mn!/m!n! број могућих G×E 
интеракција се значајно повећава. На основу ове једначине, постоји теоријска 
вероватноћа да ће један генотип имати најбоље перформансе у свим срединама, али су 
шансе за проналажење тог генотипа готово минималне. 
Allard и Bradshaw (1964) класификовали су GEI, на основу примера у коме се 





обрасца како би се графички приказао концепт интеракције G×E. Као што је већ 
наведено, GEI се јавља када разлике у перформансама два генотипа нису сталне у 
различитим срединама. Постоје три основна типа GEI – (а) без интеракције, (b) 
интеракција без промене ранга – неунакрсна интеракција (non-crossover) и (c) 
интеракција са променом ранга – унакрсна интеракција (crossover) 
Поједини сценарији који се јављају приликом поређења перформанси два 
генотипа у различитим срединама су приказани на слици 1. Функција која описује 
фенотипске перфoрмансе генотипа у односу на карактеристике средине назива се 
норма реакције (Griffiths et al., 1996). Слика 1а приказује случај када је одсутна 
интеракција генотипа и средине јер генотип и средина имају адитивни ефекат и норма 
реакције је паралелна. Неунакрсна интеракција се јавља када један генотип константно 
надмашује други у свим срединама. Међутим, разлика у перформансама је различита у 
различитим срединама и ова интеракција може бити дивергентна (Слика 1b) и 
конвергентна (Слика 1c).  
 
Слика 1. Графички приказ интеракције: (а) адитивни модел, (b) дивергентна, (c) 






Најзначајнији тип интеракције за оплемењивање представља интеракција са 
променом ранга или унакрсна интеракција (Слика 1d), која се јавља када је генотип А 
продуктивнији у једној средини, док је генотип B продуктивнији у другој средини 
(Cornelius et al., 1993). Основни тест за испитивање crossover интеракције 
(квалитативне интеракције) је поређење перформансе генотипова у две средине и 
утврђивање да ли је разлика у перформансама значајно мања од 0 у једној средини и 
значајно већа од 0 у другој средини.  
GEI се може посматрати и из угла хетерогености генетичке варијансе и 
коваријансе или корелација. Као резултат GEI, опсег варирања генетичка варијансе 
која је утврђена у једном огледу ће се променити у другој средини и тако даље. Поред 
тога, често се уочава да је генетичка варијанса већа у бољим срединама него у 
лошијим, иако се јављају и супротни примери (Przystalski et al., 2008). GEI такође 
утиче и на корелације између перформанси генотипова у различитим срединама. Када 
је GEI велика, утврђене перформансе сета генотипова у једној срединине морају бити 
информативне за анализу перформанси истог сета у другојсредини. Средине са 
сличним карактеристикама ће утицати на сличан развој генотипова па ће и саме 
генетичке корелације бити веће. 
 
3.3.2 Анализаинтеракције генотипаи средине 
Први корак у испитивању GEI представаља сакупљање фенотипских података о 
сету генотипова који се гаје у различитим срединама. Сет генотипова могу да 
представљају напредне линије, сорте, хибриди, различита потомства или 
рекомбинантне инбред линије. Жељени сетови генотипова могу се тестирати у 
различитим срединама, попут локалитета, сезона али и различитим режимима који 
представаљају одређени ниво одговарајућег фактора средине (присуство или одређени 
ниво хранива, влаге). Ови типови огледа представаљају контролисане услове стреса и у 
њима истраживачи су усмерени на проучавање појединачних утицаја фактора средина 
на различите генотипове. Када се изводе ови огледи, од изузетног значаја је детаљна 
контрола огледа како би се искључио нежељени ефекат других фактора који могу да 





environment trials - MET). У МЕТ огледима, генотипови се оцењују на основу података 
са већег броја географских локалитета где су гајени током више година. Приликом 




Анализа варијансе (Analysis of Variance-ANOVA) представља један од најчешће 
употребљаваних модела за процену интеракције генотип x спољашња средина. 
Анализом варијансе, укупна варијабилност огледа дели се на три основна извора 
варијације: сума квадрата главних ефеката генотипа (G), сума квадрата главних 
ефеката деловања еколошких фактора (Е) и сума квадрата интеракције генотипа и 
средине (GEI). Анализом варијaнсе се ефикасно описују главни (адитивни) ефекти 
(Димитријевић и Петровић, 2000). Основни недостатак ANOVA-e представља то што 
нам она даје само увид да ли је интеракција значајна или не, при чему не пружа 
довољно информација о структури еколошких услова који доводе до интеракције 
(Samonte et al., 2005). Поред тога, овим моделом сума квадрата GEI је оптерећена 
великом вредношћу степена слободе, тако да се често интеракција може појавити као 
несигнификантни извор варијације (Crossa, 1990). 
3.3.2.2 Регресионаанализа 
Поред анализе варијансе, регресиона анализа представља једну од највише 
употребљаваних метода за анализу GEI. Ову анализу у оплемењивању развијају Finlay 
и Wilkinson (1963) и касније Eberhart и Russell (1966). Код регресионе анализе према 
Finlay и Wilkinson (1963) параметри стабилности се израчунавају из регресије сваког 
генотипа у огледу у односу на индекс спољашње средине (просечна вредност генотипа 
у спољашњим срединама). Према овом моделу највећу стабилност имају генотипови 
чији је кофицијент регресије близу нуле. Са друге стране, додавањем параметра 
девијације од регресије, Eberhart и Russell 1966) допуњују дати модел. Према датом 
моделу, најпожељнији је генотип који поред високог приноса има коефицијент 
регресије око 1 и мању вредност девијације од регресије. Са друге стране, генотипови 





који ће да одступа од нуле. Ипак ова анализа има одређена статистичка ограничења, 
која могу да утичу на неправилно тумачење података и препоруку сорти и хибрида.  
 
3.3.2.3 АММI модел 
Ограничење употребе једне димензије у оцени средине може да се уклони 
применом више метода у којима се може користити више индекса средине. Популаран 
метод овог типа представаља АММI (Additive main effects and multiplicative interaction) 
(Gollob, 1968; Mandel, 1969; Gabriel, 1978; Gauch, 1988; van Eeuwijk, 1995). У АММI 
моделу, применом анализе варијансе се издваја адитивни део, а затим се интеракција 
анализира помоћуPCA метода. Даље се из суме квадрата издвајају статистички 
значајне главне компоненте (PCA осе). Битна особина АММI модела је да се резултати 
генотипа и средине могу графички приказати помоћу биплота (Gabriel, 1978) који 
олакшава интерпретацију GEI. За анализу GEI најчешће се користи АММI 1 биплот 
који се конструише помоћу вредности просека генотипа и средине приказане на апциси 
и вредности прве PCA осе на ординати (Zobelet al., 1988). Поред АММI 1, често се 
користи и АММI 2 који се формира помоћу прве две PCA осе. Биплот приказ података 
у АММI моделу је корисна алатка за анализу GEI јер омогућава идентификацију 
генотипова који су адаптирани у појединим срединама и груписање средина у групе.  
 
3.4 Међузависност особина шећерне репе 
Унапређење гајења шећерне репе и производње шећера је тежак и дуготрајан 
процес. Значајан број истраживања је рађен са циљем да се уоче агрономске, 
физиолошке и технолошке особине шећерне репе као и везе између њих које би 
допринеле већим приносима и бољем квалитету корена. Познавање веза између 
особина има велику вредност у селекционим програмима. Промена једне 
карактеристике мења друге особине са којима у релацији до степена који је одређен 
јачином везе са главном особином (Ванчетовић и Дринић, 1996). Оплемењивањем се 
може побољшати значајан број карактеристика шећерне репе, али оне нису једнако 





култура гаји, технологијом прераде и економским параметрима производње. 
Постизање равнотеже између особина од је главни задатак оплемењивача јер је циљ 
компромис између онога што се жели или онога што је могуће у пракси (Bosemark, 
1993). 
Ђорђевић (1972) у својим истраживањима особина шећерне репе се слаже са 
ставом да су производне карактеристике шећерне репе у непосредној вези са њеним 
морфолошким и физиолошким особинама као и да су одређена својства међусобно 
повезана. У резултатима рада наводи позитивне коефицијенте корелације између 
приноса корена, дужине и пречника корена, као и између садржаја шећера и суве 
материје у корену. У свом истраживању наводи и негативне коефицијенте корелације 
између приноса корена и садржаја шећера, а такође између садржаја шећера и штетног 
N. Узајамни односи ових карактеристика су од великог значаја за производњу ове 
индустријске биљке такође и за њено оплемењивање и селекцију. Негативна 
корелација ове између приноса корена и садржаја шећера је значајно слабије испољена 
код тетраплоидних форми шећерне репе. Ова чињеница је била битан аргумент за 
коришћење полиплоидије и стварање триплоидних хибрида ове пољопривредне 
културешто посебно било изражено у Европи (Kristek i Marinčić, 1996). 
Campbell и Cole (1986) су у истраживању девет сорти шећерне репе на 17 
локалитета испитивали односе између приноса, квалитета и морфолошких особина 
корена. Велики број морфолошких особина главе и корена је био у позитивној 
корелацији са приносом корена и негативној са садржајем шећера. У закључку своје 
студије истичу сложеност односа испитиваних карактеристика као и велику препреку 
коју представља негативна корелација између приноса корена и садржаја шећера. 
Високе позитивне корелације између садржаја шећера, приноса корена и приноса 
кристалног шећера је утврдио Станчић (1997). Исти аутор је наводи негативне 
корелације између приноса корена и садржаја штетног Na, K и алфа амино N односно 
садржаја шећера и садржаја штетног Na, K и алфа амино N. 
У анализи својих података Николић (1997) је добио резултате по којима су 
принос корена и садржај шећера у позитивној корелацији, док су принос корена, 
принос кристалног шећера и садржај шећера били у високо позитивној корелацији. 





кристалног шећера, садржаја шећера и приноса корена. Сличне резултате наводе 
Радивојевић и сар. (2010) који су у анализи података већег броја хибрида шећерне репе 
прикупљених у периоду 2001-2008. добили негативне вредности коефицијeната 
корелације између садржаја шећера и садржаја К, Na, алфа амино N и садржаја шећера 
у меласи. 
Аntunovićи и сар. (2002) у закључцима својих двогодишњих истраживања о 
утицају земљишног К на принос и технолошка својства шећерне репе истичу 
статистички значајну негативну корелацију између садржаја К у корену и садржаја 
шећера односно садржаја К и приноса кристалног шећера.  
Приликом анализе агрономских особина 11 хибрида шећерне репе Ahmad et al. 
(2012) су утврдили позитивну корелацију између приноса корена и приноса шећера, 
односно приноса шећера и искоришћења. Повећање приноса корена води већем 
приносу шећера под условом да нема значајног смањења процента шећера у корену 
(Last et al.,1983). 
Садржај шећера је у високој корелацији са коефицијентом екстракције 
(искоришћењем) нарочито у условима водног стреса. Селекција усмерена на ову 
особину квалитета ће имати за резултат и боље вредности за искоришћење (Vahidi et 
al., 2013). Значајан допринос садржај шећера има за остварење приноса кристалног 
шећера (Abdollahian-Noghabi et al., 2011) и посредно смањује негативан утицај 





4. РАДНА ХИПОТЕЗА 
Полазна претпоставка је да ће одабрани хибриди шећерне репе широке ген 
колекције односно различитог порекла и различитих вредности квантитативних 
особина, омогућити да се правилно анализира утицај GE интеракције на принос и 
квалитет корена. 
Услед варирања метеоролошких услова током више година испитивања у 
пољским огледима очекује се да ће се између генотипова појавити статистички 
значајне разлике код испитиваних особина. 
Једна од хипотеза је да би примена различитих количина и односа азота, 
фосфора и калијума у минералним ђубривима требала да подстакне експресију једних 
особина на рачун слабљења других код испитиваних генотипова. 
Очекује се пораст приноса шећерне репе са растућим дозама NPK ђубрива 
односно већи приноси уз задржавање технолошког квалитета корена репе. 
Такође, претпоставља се да ће се утврдити и међузависност између 
испитиваних особина  
Претпоставља се да ће примена АММI мултиваријационе методе пружити 
праву слику о вредности генотипова у односу на спољашњу средину, дефинисану 
утицајем године и третманима минералне исхране, те указати на најстабилније и 
најпродуктивније генотипове шећерне репе у погледу приноса и квалитета и на тај 





5. МАТЕРИЈАЛ И МЕТОД РАДА 
 
5.1 Подаци о огледу 
Истраживање је изведено на стационарном огледу Института за ратарство и 
повртарство у Новом Саду на Римским Шанчевима(19°51 Е, 45°20 N, надморска 
висина 84 m). Оглед је заснован 1965. године и од тада се спроводи у континуитету 
због чега се још назива и ''вечити оглед''. Основни концепт огледа је четворопољни 
плодоред у коме се ротирају биљне врсте следећим редом шећерна репа - кукуруз - 
сунцокрет - пшеница. Испитивања су рађена током сезона 2014. и 2015. године. Током 
обе године примењена је стандардна агротехника. Укупан P, K и половина N ђубрива 
примењени су у јесен под основну обраду док је друга половина N примењена пред 
сетву. Датум сетве је 22.III 2014. односно 21.III 2015. године. Сетва је урађена 
машински, са међуредним растојањем од 50 cm и растојањем биљака у реду 20 cm 
(склоп од 100 000 биљака по хектару). Пољски огледи су били дизајнирани по плану 
подељених парцелица (split plot). Основна парцелица се састојала од 4 реда биљака и 
обухватила је површину од 24 m², с тим да су се за узорке узимали само коренови из 
два средња реда. Као главни фактори су означени генотип (осам хибрида шећерне 
репе) и минерална хранива (двадесет варијанти, са растућим дозама азота, фосфора и 
калијума) који су приказани у табелама 1 и 2. 
 





Табела 1. Примењене комбинације минералних ђубрива на стационарном огледу под 
шећерном репом 
Средина Комбинација и доза хранива (kg) Ознака у огледу 
1. Контрола – без додавања хранива Е1 
2. N 100  Е2 
3. P 100 Е3 
4. K 100 Е4 
5. N 100 P 100 Е5 
6. N 100 K 100 Е6 
7. P 100 K 100 Е7 
8. N 50 P 50 K 50 Е8 
9. N 50 P 100 K 50 Е9 
10. N 50 P 100 K 100 Е10 
11. N 100 P 50 K 50 Е11 
12. N 100 P 100 K 50 Е12 
13. N 100 P 100 K 100 Е13 
14. N 100 P 150 K 50 Е14 
15. N 100 P 150 K 150 Е15 
16. N 150 P 50 K 50 Е16 
17. N 150 P 100 K 50 Е17 
18. N 150 P 100 K 100 Е18 
19. N 150 P 150 K 100 Е19 
20. N 150 P 150 K 150 Е20 
 
5.2 Биљни материјал 
 
Биљни материјалсе састојао осам  хибрида шећерне репе (Таб. 2) који су 
заступљени у пољопривредној производњи Србије. Хибриди су припадали различитим 
семенским кућама и различитим производним типовима шећерне репе: N - нормални 
тип, Z – шећернати тип, NZ- нормално шећернати тип и NE-нормалноприносни тип.  
Табела 2. Тип, порекло и ознаке хибрида у огледу 
Хибрид Тип Порекло Ознака у огледу 
Сара N Институт за ратарство и повртарство, Србија G1 
Лара Z Институт за ратарство и повртарство, Србија G2 
Тибор Z Strube, Немачка G3 
Оригинал NZ SES Van Der Have, Белгија и Холандија G4 
Тајфун Z Maribo, Данска G5 
Алфонса NE KWS, Немачка G6 
Марианка NZ KWS, Немачка G7 







На крају вегетационе сезоне на свим парцелицама одређене су вредности 
приноса корена (t ha
-1
), и потом су се лабораторијски анализирале следеће особине 
квалитета шећерне репе: 
1. Садржај шећера (%); 
2. Садржај калијума (K у mmol 100g-1); 
3. Садржај натријума (Na у mmol 100g-1); 
4. Садржај алфа амино азота (α-амино N у mmol 100g-1); 
Технолошки квалитет корена је одређену аутоматској лабораторији Одељења за 
шећерну репу Института за ратарство и повртарство, под називом ''WENEMA'', 
применом стандардних метода. За одређивање садржаја шећера користила се 
поларометрија, садржаја K и Na је одређен пламеном-фотометријом, а садржај алфа 
амино N колориметријом. 
Применом формуле Reinefeld-а et al. (1974) одредили су се параметри 
технолошког квалитета корена шећерне репе:  
1. ШМ – штетне  материје(% у односу на репу)= {[(K + Na) x 
0.0343)] + (α-амино N x 0.094) + 0.29}  
К,Na, α амино N – mmol 100 g
-1
 
2. Искоришћење шећера % = {Садржај укупног шећера – ШМ - 0,6} 






5.3  Агроеколошки услови 
5.3.1  Основни метеоролошки показатељи у 2014. и 2015. години 
На графиконима 1, 2 и 3 приказани су метеоролошки подаци (средње месечна 
температура, падавине и инсолација) током сезоне 2014. и 2015. Наведени временски 
подаци су преузети са метеоролошке станице Републичког хидрометеоролошког 
завода која се налази у близини огледног поља на Римским Шанчевима. 
 
 
Графикон 1. Средње месечне температуре у сезони 2014. и 2015. године 
 
Почетак сезоне у 2014. години обележило је нешто топлије време са нешто више 
падавина у односу на вишегодишњи просек. Падавине су поправиле влажност 
површинског слоја и резерве влаге земљишта. Слично време се наставило и у априлу са 
значајним суфицитом падавина. Мај је обележило хладно време праћено интензивним 
падавинама два до пет пута већим од уобичајених за овај месец што се неповољно 
одразило на вегетацију свих пољопривредних културе па и на шећерну репу која се 





осунчавања у мају и погодовале масовном ширењу биљних болести и корова, који су 
контролисани применом одговарајућих фунгицида и хербицида.  
 
 
Графикон 2. Падавине у 2014. и 2015. години 
 
Нестабилно време са падавинама пљусковитог карактера и температурама 
значајно вишим од просека се наставило и у јуну, што је поправило резерве влаге у 
дубљим слојевима земљишта. Месеце јул и август су обележиле висока влажност 
ваздуха, свакодневне кише и облачно време које је смањило инсолацију. Ипак уз 
температуре на нивоу вишегодишњег просека пролећни усеви су током лета били у 
добром стању што је такође погодовало расту надземног дела и кореновог система 
шећерне репе. Топлотни услови током септембра нису значајно ометали формирање 
приноса шећерне репе, ипак честе и обилне кише мањак сунчаних дана који су се свели 
на периоде од два до три дана утицали су на квалитет корена, редукујући пре свега 
садржај шећера и успоравајући сазревање корена. Октобар је обележило топлије време 






Графикон 3. Инсолација у 2014. и 2015. години 
 
Почетак сезоне 2015. у марту обележиле су ниже температуре и падавине које 
су помериле пролећне радове и датум сетве шећерне репе у другу половину месеца. 
Неповољни временски услови наставили су се и у априлу. Мањак падавина и поред 
умерених температура имао је карактер суше у Војводини што је ометало клијање и 
ницање свих јарих усева па и шећерне репе. Падавине крајем априла наставиле су се у 
мају повећавајући резерве влаге у земљишту и уз топло време обезбедиле су добре 
услове за наставак вегетације. Месец јун је имао нешто мање падавина са већим 
температурама у односу на вишегодишњи просек, ипак киша у другој половини месеца 
освежила усеве и одржала добре услове за раст и развој. Јул и август је обележило 
изразито топло време са температурама преко 35  С и врло мало падавина (најмање у 
протеклих 45 година). Резерве влаге у земљишту су сведене на минимум што је имало 
негативан утицај на раст (дебљање) корена шећерне репе. Топлије време од 
уобичајеног у септембру погодовало је сазревању репе, али су се услови за вађење 
корена и друге пољопривредне радове погоршали услед пљусковитих падавина које су 







Земљиште на коме је оглед био постављен је типа чернозем, класа А-С (хумусно 
–акумулативна земљишта), подтип чернозем на лесу, карбонатног варијетета средње 
дубоке форме. Дубина активног слоја профила је 90 – 120 cm, са хумусно 
акумулативним слојем просечне дубине 60 cm. рН вредност је неутрална са просечним  
садржајем хумуса од 3,92%. На крају сезоне 2013. године узорци земљишта су узети са 
свих огледних парцелица. У табели 3 су приказане просечне вредности сваке средине 
за најважније агрохемијске карактеристике  земљишта. 
Табела 3. Карактеристике земљишта на којем је оглед постављен 
СРЕДИНА 




у KCl у H2O %  % % mg 100g
-1 mg 100-1 
1 7,02 8,24 1,79 3,55 0,24 11,30 23,63 
2 6,71 7,91 1,73 3,70 0,25 5,68 19,70 
3 7,08 8,34 1,86 3,79 0,25 12,88 23,18 
4 6,86 8,11 1,95 3,66 0,24 12,98 33,85 
5 6,62 7,81 1,18 3,79 0,26 12,04 20,13 
6 6,84 8,12 1,19 3,94 0,26 21,30 34,53 
7 6,99 8,05 0,67 3,93 0,26 15,85 28,63 
8 6,91 8,07 1,19 4,04 0,28 15,05 26,28 
9 6,68 7,95 0,76 4,19 0,26 20,08 23,40 
10 7,01 8,30 1,28 3,88 0,27 18,85 29,55 
11 6,87 8,17 0,61 4,02 0,26 14,00 27,03 
12 7,06 8,30 0,54 4,13 0,28 20,98 24,65 
13 6,98 8,22 0,60 4,13 0,26 16,98 27,35 
14 6,80 8,02 0,29 3,99 0,28 24,00 23,85 
15 6,82 8,04 0,29 4,01 0,26 20,95 32,55 
16 6,79 7,96 0,33 3,96 0,27 9,43 22,28 
17 6,71 8,03 0,21 4,06 0,25 14,20 22,70 
18 6,95 8,21 0,42 4,12 0,28 29,83 27,38 
19 6,57 7,84 0,25 3,99 0,27 21,90 26,35 
20 6,80 7,93 0,53 3,59 0,24 19,90 30,23 






5.4  Статистичка анализа 
Прикупљени подаци о генотип х средина интеракцији су анализирани користећи 




Yger - представља вредност генотипа g у средини eи на понављањуr. 
μ–општа средина, 
αg–генотипска девијација опште средине  
βe–девијација средине. 
λn–појединачне вредност за PCA nосе,  
γgn–генотипски еуген - вектор за n осу, 
δen–еуген -вектор средине за n осу, 
ρge–остатак који није обухваћен осама 
εger–грешка. 
 
Софтвер STATISTICA 12 је коришћен за двофакторијалну Анализу варијансе 
(ANOVA), док је за поређење просечних вредности употребљен Данканов (Duncan) 
тест.  AMMI анализа је представљена помоћу програма Excel Biplot Macros (Lipkovich 
and Smith, 2002).За испитивање корелација између посматраних особина шећерне репе 
коришћен је Пирсонов коефицијент. Повезаност између посматраних особина испитана 
је методама мултиваријацоине анализе, а резултати су представљени помоћу биплота. 







6. РЕЗУЛТАТИ И ДИСКУСИЈА 
6.1  Принос корена 
 
Анализа варијансе за AMMI модел приноса корена шећерне репе указује да је 
утицај третмана минералних ђубрива - средине (environment) - E, генотипа - G и 
њихове интеракције - GEI веома значајан (p<0,01) у обе сезоне гајења (Таб. 4). 
Третмани минералних ђубрива, односно средине су имале најзначајнији утицај на 
принос корена шећерне репе и овај фактор је објаснио 62,2% варијабилности приноса у 
2014. години, односно 39,3% у 2015. Утицај G на производњу шећерне репе је био већи 
у неповољној години (24.5% у 2015.), док је утицај Е био израженији у години коју су 
обележили повољнији временски услови (2014) за производњу ове културе. Ови 
резултати воде ка закључку да избор одговарајућег хибрида (G) има већи ефекат у 
мање повољним условима, док у повољним годинама (или условима) ефекат 
минералне исхране (E) има значајнији утицај као што претходно наводе Shrestha et al. 
(2010). Осим тога, наши подаци потврђују налазе различитих студија које истичу да 
услови средине, укључујући ђубрење и друге агротехничке мере (Malnou et al., 2008), 
као и разлике између година и локација (Sklenar et al., 2000), имају јачи ефекат на 










SS MS F values SS (%) 
 




Tретмани 159 72164 453,9 10,0** - 
 
24393 153,4 6,0** - 
Генотип (G) 7 8311 1187,3 26,1** 11,5 
 
5982 854,6 33,3** 24,5 
Блок 40 1087 27,2 0,6 -  4361 109,0 4,2 - 
Средине (E) 19 44880 2362,1 86,9** 62,2 
 
9577 504.1 4,6** 39,3 
Интеракција  
G × E 133 18972 142,6 3,1** 26,3 
 
8833 66,4 2,6** 36,2 
IPCA1 25 5461 218,4 4,8** 28,8 
 
2571 102,8 4,0** 29,1 
IPCA2 23 4037 175,5 3,9** 21,8 
 
2055 89,4 3,5** 23,3 
IPCA3 21 3066 146,0 3,2** 16,2 
 
1834 87,3 3,4** 20,8 
IPCA4 19 2684 141,3 3,1** 14,1 
 
1091 57,4 2,0** 12,4 
IPCA5 17 2051 120,7 2,6** 10,9 
 
- - - - 
Остатак 28 1672 59,7 1,3 - 
 
1283 28,5 1,1* - 
Грешка 280 12740 45,5 - - 
 
7195 25,7 - - 
*значајно на нивоу p<0,05; **значајно на нивоу p<0,01; df-степени слободе ; SS-сума квадрата; 
MS-средина квадрата; F values-Ф вредност; SS(%)-проценат суме квадрата 
 
Учешће GEI у укупној варијацији приноса корена је износила 26,3% у 2014. и 
36,2% у 2015. години, док је удео G износио 11,5% у 2014. години и 24,5% у 2015. 
години. Laufer et al. (2016) су такође уочили значајан утицај интеракције генотипа и 
третмана минералне исхране на принос корена. И Al Jbawi et al. (2016) наводе да 
значајну варијабилност у приносу корена шећерне репе насталу као резултат GEI. El-
Refaey et al. (2012) су проучавали фенотипску и генотипску стабилност код 12 хибрида 
шећерне репе на два локалитета у Египту током две узастопне сезоне и утврдили су 





Taбела 5. Просечан принос корена (t ha
-1
) осам хибрида шећерне репе на 20 третмана 




G1 G2 G3 G4 G5 G6 G7 G8 
1. Koнтролa 57,1 52,7 63,2 60,1 71,4 54,9 66,0 65,1 61,3
m
 
2. N 100 77,0 69,1 84,8 68,6 70,1 72,1 83,4 82,3 75,9
j
 
3. P 100 79,5 76,1 89,8 80,3 70,8 89,4 84,9 86,7 82,2
gh
 
4. K 100 56,1 72,7 75,0 84,4 60,2 75,3 69,8 71,6 70,6
k
 
5. N100 P100 60,7 78,9 77,4 88,0 80,1 74,7 64,1 72,6 74,6
j
 
6. N100 K100 73,9 86,2 76,7 82,3 89,6 74,8 87,1 91,7 82,8
g
 
7. P100 K100 58,4 61,4 80,7 78,2 73,8 58,4 52,4 67,4 66,3
l
 
8. N50 P50 K50 66,7 73,9 72,9 83,4 73,3 79,0 90,4 91,3 78,9
i
 
9. N50 P100 K50 81,6 75,6 94,8 70,7 73,8 84,5 72,3 83,8 79,6
hi
 
10. N50 K100 P100 91,8 88,1 104,3 109,2 86,1 101,3 101,6 104,4 98,3
a
 
11. N100 P50 K50 83,5 72,7 87,2 90,6 87,8 100,6 91,7 104,2 89,8
de
 
12. N100 P100 K50 83,0 77,6 86,6 85,7 82,7 106,0 81,0 87,8 86,3
f
 
13. N100 P100 K100 79,8 81,0 99,5 92,1 85,3 87,1 100,0 87,5 89,0d
ef
 
14.N100 P150 K50 80,7 88,1 98,6 104,2 80,6 90,6 102,7 97,1 92,8
bc
 
15. N100 P150 K150 81,0 90,9 102,6 102,7 101,8 93,8 99,7 93,1 95,7
ab
 
16. N150 P50 K50 85,5 85,2 90,9 85,2 77,8 98,5 95,0 84,1 87,8
ef
 
17. N150 P100 K50 91,2 79,7 98,5 91,8 79,8 85,5 84,6 84,9 87,0
ef
 
18. N150P100 K100 87,6 72,4 101,0 98,3 95,0 95,3 92,1 89,7 91,4
cd
 
19. N150 P150 K100 76,4 79,3 89,1 87,3 84,1 80,9 77,4 85,3 82,5
gh
 




















*Различита слова указују на постојање статистички значајне разлике (p<0,05) 
. 
 
У 2014. години услови средине су више погодовали производњи шећерне репе 
него у 2015. години и узимајући у обзир све третмане и хибриде просечан принос 
корена је био 83,3 t ha
-1
. Просечан принос корена код хибрида је варирао од 76,9 t hа
-1
 
код хибрида G2 (Лара) до 88,0 t ha
-1
 код G3 (Тибор) (Таб. 5). Утицај различитих 
средина (третмана минералне исхране) је имао значајан ефекат на принос корена у овој 
сезони гајења. Највећи просечан принос корена (98,3 t ha
-1
) је забележен на средини 
Е10 где је примењено 50 kg ha
-1
 N, 100 kg ha
-1




, што указује на значај 
ових елемената, њихове комбинације и односа у постизању високих приноса корена. 
Са друге стране, најмањи принос је забележен на контролном третману (Е1) где 






Taбела 6. Просечан принос корена (t ha
-1
) осам хибрида шећерне репе на 20 третмана 




G1 G2 G3 G4 G5 G6 G7 G8 
1. Koнтролa 24,1 36,6 46,2 42,9 37,3 37,6 43,1 37,4 38,1
ef
 
2. N 100 42,0 44,5 54,5 49,9 43,5 45,1 61,0 51,2 48,9
abcd
 
3. P 100 32,6 34,0 49,5 34,0 33,2 41,1 33,8 38,0 37,0
f
 
4. K 100 41,4 43,2 44,8 42,9 42,8 51,4 53,1 49,1 46,1
abcd
 
5. N100 P100 49,0 48,6 55,8 53,9 47,3 64,2 48,9 47,8 51,9
a
 
6. N100 K100 44,4 31,3 47,7 41,8 44,5 51,1 52,0 53,2 45,7
abcd
 
7. P100 K100 41,1 36,8 47,5 38,2 35,2 52,5 41,7 48,6 42,7
def
 
8. N50 P50 K50 41,1 46,2 56,8 57,3 41,4 49,5 55,5 41,3 48,6
abcd
 
9. N50 P100 K50 44,5 46,5 52,7 44,5 39,0 46,5 55,6 54,7 48,0
abcd
 
10. N50 K100 P100 28,1 42,7 46,1 39,4 34,7 33,9 47,7 35,5 38,6
ef
 
11. N100 P50 K50 42,6 33,1 49,9 53,7 41,5 46,9 43,3 39,6 43,8
cde
 
12. N100 P100 K50 38,5 40,6 44,6 47,9 40,5 53,4 49,1 44,8 44,9
bcd
 
13. N100 P100 K100 39,3 39,0 55,2 53,7 41,3 48,8 56,3 51,5 48,1
abcd
 
14.N100 P150 K50 40,9 55,2 55,2 51,8 46,4 53,1 61,0 51,4 51,9
a
 
15. N100 P150 K150 49,5 47,8 53,9 55,6 46,0 49,5 55,2 52,1 51,2
ab
 
16. N150 P50 K50 45,9 50,0 57,2 54,1 47,0 56,8 52,3 48,1 51,42
ab
 
17. N150 P100 K50 42,1 43,2 40,4 55,3 48,2 49,5 57,0 51,0 48,3
abcd
 
18. N150 P100 K100 40,4 36,5 39,1 50,6 40,7 37,3 53,2 43,6 42,7
def
 
19. N150 P150 K100 48,6 53,6 48,2 56,5 43,2 51,7 44,9 54,2 50,1
ab
 




















*Различита слова указују на постојање статистички значајне разлике (p<0,05) 
 
Код третмана минералне исхране и хибрида у 2015. години принос корена је 
варирао од 24,1 t ha
-1
 до 64,2 t ha
-1
 (Таб. 6). Просечан принос корена огледа у целини 
(46,3 t ha
-1
) је био за 44% мањи у поређењу са претходном сезоном гајења. Ово 
смањење у приносу корена наглашава негативан ефекат високих температура и 
недостатка падавина (суше) на развој и продуктивност биљака. У многим 
пољопривредним регионима Европе где се не користе системи за наводњавање и који 
зависе од падавина, суша представља главни проблем у производњи шећерне репе 
(Jaggard et al.,1998; Richter et al., 2001) пошто је ниво падавина у летњим месецима 





указују да дефицит воде убрзава старење листова, смањује ефикасност фотосинтезе и 
количину светлости које апсорбују листови (Hoffman, 2010; Choluj et al., 2014). 
Негативни услови средине били су главни узрок смањења приноса корена код хибрида 
у 2015. години, међутим значајне разлике у погледу приноса корена су пронађене код 
испитиваних хибрида и третмана минералних ђубрива. Код средина просечан принос 
корена је варирао између 37,0 t ha
-1 
(Е3) и 51,9 t ha
- 1
(Е5 и Е14) што указује да добре и 
одговарајуће пољопривредне праксе као и рационално ђубрење може да смањи 
негативан утицај фактора средине. Поред тога, највећи просечан принос је забележен 
код хибрида G7 (Марианка) затим хибрида G3 (Тибор), G4 (Оригинал)и G6 (Алфонса) 
што указује да ове генотипови имају бољу толерантност на сушу у поређењу са 
нископриносним хибридима попут G1 (Сара) и G5 (Тајфун). Информације о генетичкој 
варијабилности у погледу осетљивости на сушу могу да послуже за препоруку гајења 
хибрида у срединама које су склоне овој појави.Према резултатима из обе године 
генотипови (хибриди) G7, G4, G3 и G6 се истичу као високоприносни. 
Резултати анализе варијансе указују да је интеракција генотипа и средине 
(третмана минералне исхране) имала високо значајан ефекат на варијабилност приноса 
корена у обе сезоне гајења. Стога је неопходно да се спроведу додатне анализе како би 
се боље разумела реакција хибрида на различите третмане ђубрења. Различити 
приступи у анализи GEI се користе у оплемењивању (Yan et al., 2015). Један од 
најчешће коришћених метода је за анализу GEI је AMMI модел (Akbarpour et al., 2014; 
Rodrigues et al., 2014). AMMI метод се раније користио за анализу GEI код различитих 
пољопривредних усева (Marjanović-Jeromela et al., 2011; Silveira et al., 2013; Girek et 
al., 2013), укључујући и шећерну репу (Paul et al., 1993). Међутим, неопходно је 
нагласиту да је AMMI пре свега коришћена за анализу генотип × локација или генотип 
× година интеракције, док је интеракција генотип × минерално ђубрење била 






Графикон 4. AMMI 1 биплот принос корена код осам хибрида шећерне репе гајених у 20 
средина у 2014. години 
 
AMMI 1 биплот истовремено представља главни адитивни ефекат (принос 
корена) и ефекат прве интеракцијске компоненте. Мање апсолутне вредности IPCA 1 
скора указују на мању интеракцију. Генотипови или средине који имају мање IPCA 1 
вредности су стабилнији. Према графиконима 4 и 5 генотипови и средине се другачије 
понашају у различитим годинама. У повољној години (2014), генотипови су имали 
принос корена око или изнад просека целог огледа и различите интеракцијске 
вредности. G8 (Бегонија) и G3 (Тибор) су показали већу стабилност у поређењу са 
другим хибридима. Третмани E17 (N150 P100 K50), E13 (N100 P100 K100), E18 (N150 
P100 K100), E14 (N100 P150 K50) и E9 (N50 P100 K50) су дали мањи допринос 
интеракцији и међу њима третман Е9 (N50 P100 K50) је имао мању просечну вредност 
приноса корена од просека целог огледа. Поред тога третмани E10 (N50 P100 K100), 
E15 (N100 P150 K150), E20 (N150 P150 K150), E14 (N100 P150 K50), E11 (N100 P50 





третмани Е14 (N100 P150 K50) и Е18 (N150 P100 K100) су дали најмањи допринос 
интеракцији. Такође, третмани са високим дозама N и P и умереним и ниским дозама К 
су имали високе и стабилне приносе корена шећерне репе и препоручују се за све 
генотипове у условима повољног водног режима. Под истим условима хибриди G6 
(Aлфонса), G7 (Марианка) и G8 (Бегонија) имају бољи учинак на третману E10 (N50 
K100 P100) и Е20 (N150 P150 K150), док је третман Е15 (N100 P150 K150) бољи за 
генотипове G3 (Тибор), G4 (Оригинал) и G5 (Тајфун) пошто имају исти интеракцијски 
знак. Контролни третман (Е1) је имао најнижи принос и релативно мали допринос 
интеракцији. Sims (2004) такође наводи да недостатак и мале количине азотних 
ђубрива поготово у почетку сезоне имају негативан утицај на раст корена. С обзиром 
да принос шећерне репе у пољопривредној производњи износи свега 50-60% од 
генетског потенцијала (Supit et al., 2010), у повољним годинама неопходно је 
применити високе и уравнотежене нивое NPK ђубрива како би се остварио висок 
принос корена. Иако број листова зависи од температуре, доступност N представља 
главни фактор који утиче на њихову величину (Andrieu et al., 1997; Werker and Jaggard, 
1998; Malnou et al., 2006). Према Grzebisz et al. (2012), највећи пораст листова и корена 
шећерне репе се дешава током јула и августа (средина сезона) након чега следи 
постепено опадање раста. Услед тога, неопходно је да током те фазе не дође до 
недостатка хранива у земљишту, пре свега N (Barlog et al., 2013). И други аутори 
(Grzebisz et al., 2002; Barłóg et al., 2010; Grzebisz and Diatta, 2012) наводе да је 
недостатак хранива у земљишту или небаланисирана примена NPК ђубрива један од 
главних лимитирајућих фактора у производњи шећерне репе. Због тога неопходно је 
повећати ефикасност искоришћења азотних ђубрива. Како би остварили овај циљ 
неопходно узети у обзир и друга хранива посебно P и K (Nikolova, 1998; Draycott and 
Christenson, 2003; Römer et al., 2004; Grzebisz et al., 2012). Резултати овог истраживања 
су у сагласности са претходним испитивањима која указују да је поред примене N 
неопходно применити и високе дозе P и K како би се остварио високи потенцијал 
приноса (Wiebel and Orlovius, 1996; Nikolova, 1998; Barłóg et al.,2010; Grzebisz et al., 
2012).  
Као резултат анализе највећег броја огледа са калијумовим  и натријумовим 
ђубривима, коју су спровели Durrant et al. (1974) утврђено је да су биљкама шећерне 





реагују на К. Јоцић (1992) износећи резултате двадесетпетогодишњег огледа истиче да 
је највећи принос корена репе остварен при третману од 150 kg ha
-1
 NPK. Међутим 
између овог и третмана са 100 kgha
-1
 NPK није било статистички значајних разлика. Са 
друге стране разлике између третмана са 50 и 100 kg ha
-1




Графикон 5. AMMI 1 биплот принос корена код осам хибрида шећерне репе гајених у 
20 средина у 2015. години 
 
Различите позиције генотипова и третмана су обележиле AMMI 1 биплот у 2015. 
години (Граф. 5). Генотипови и третмани су више били раздвојени по хоризонталној 
него по вертикалној оси, што указује да је утицај третмана био мање наглашен у тој 
години. Услед тога, генотипови G2 (Лара), G5 (Тајфун), G8 (Бегонија), G4 (Оригинал) 
и G3 (Тибор) имају мали интеракцијски скор и сличан одговор код свих примењених 
третмана. У овој години G7 (Марианка), G6 (Алфонса), G3 (Тибор) и G4 (Оригинал) 





најстабилнији генотипови. Сличан принос корена, али високи нивои интеракције су 
забележени код генотипова G7 (Марианка) и G6 (Бегонија). Tретман E15, са умереним 
нивоом N и високим нивоима P и K ђубрива, остварио је висок просечан принос и 
стабилност у овој години. Принос корена на третманима E3 (Р100), E10 (N50 P100 
K100), E7 (P100 K100), E11 (N100 P50 K50) и E18 (N150 P100 K100) није био значајно 
већи од контролног третмана и зато примена ових комбинација ђубрива није 
економски оправдана у сушним годинама. 
 
 
Графикон 6. AMMI 2 биплот приноса корена код осам хибрида шећерне репе гајених у 
20 средина у 2014. години 
 
AMMI 2 биплот (Граф. 6 и 7) су конструисани користећи скорове генотипа и 
средина на прве две IPCA осе. Генотипови позиционирани близу центра биплот 
графика су били стабилнији од генотипова који су били више удаљени од њега. Велика 





више испољавају у повољнијим условима. У 2014. години високе позитивне вредности 
IPCA 2 вредности су забележене код третмана E8, E6 и E14 (који су били без Р или са 
малим дозама овог елемента), док су високе негативне вредности забележене код 
третмана E7, E17 и E9 (са умереним нивоима P). Ово указује да је друга IPCA оса 
највероватније у корелацији са ефектом Р. Истовремено, третмани E8 (N50 P50 K50), 
E9 (N50 P100 K50), E4 (K100) и E7 (P100 K100) имали су нешто мање просечне 
приносе корена у поређењу са просеком целог огледа у 2014. години. Наjстабилнији 
третмани у 2014. години су били E18 (N150 Р100 К100), E19 (N150 P150 K100), E2 
(N100), E10 (N50 P100 K100), E13 (N100 P100 K100), E4 (K100) и E1 (Контрола), а међу 
њима Е10 (N50 P100 K100) и Е18 (N150 P100 K100) су имали високе приносе корена. 
Код испитиваних генотипова G2 (Лара) и G8 (Бегонија) су имали најмање 
интеракцијске векторе и стога могу бити означени као најстабилнији генотипови. Са 
друге стране G1 (Сара), G3 (Тибор), G6 (Алфонса) и G7 (Марианка) су били 
постављени најдаље од центра графика што указује да ови хибриди имају специфичне 
захтеве у погледу минералних ђубрива.  
 
Графикон  7. AMMI 2 биплот приноса корена код осам хибрида шећерне репе гајених у 






У 2015.години генотипови G1 (Сара), G5 (Тајфун), G3 (Тибор) и G2 (Лара) су 
имали најмање интеракцијске вредности. Третмани E20, E8 и E11 су имали највеће 
позитивне вредности IPCA2 осе, док су третмани E6 (N100 K100), E7 (P100 K100) и E9 
(N50 P100 K50) имали највеће негативне вредности IPCA 2 осе. Третмани Е20 (N150 
P150 K150) и Е9 (N50 P100 K100) су били нестабилни и нископриносни и не би 
требало да буду препоручени за услове сличне 2015. години. Мали интеракцијски 
вектори и високи просечни приноси су утврђени код третмана Е14 (N100 P150 K50), 
Е15 (N100 P150 K150) и Е16 (N150 P50 K50) који се по томе истичу и могу да се 
препоруче као стабилни третмани за производњу шећерне репе у сушним условима. 
Осим тога, на AMMI 2 графику хибриди са сличним правцем и дужином вектора 
показују сличан интеракцијски одговор на примењеним третманима, попут G2 (Лара) и 
G5 (Тајфун) у обе године испитивања. Такође, генотипови и средине (третмани) који се 
налазе близу на графикону 7 показују позитивну асоцијацију, што омогућава стварање 
специфичних пољопривредних зона или у нашем случају препоруке одговарајућих 
комбинација минералних ђубрива за одређене хибриде. На пример, у 2014. години 
хибрид G1 (Сара) је била у позитивној асоцијацији са Е9 (N50 P100 K50), али је 
реаговала негативно са Е6 (N100 K100). У 2015. години хибрид G4 (Oригинал) је био у 
позитивној асоцијацији са средином Е8 (N50 P50 K50), али и са Е11 (N100 P50 K50) и 
Е20 (N150 P150 K150)и у таквим условима остварио највеће приносе корена у огледу. 
Ови резултати су посебно важни за произвођаче шећерне репе, пошто могу да постигну 
једнаке или чак веће приносе са мањим уносом минералних ђубрива на пример E8 (N50 
P50 K50) наспрам E11 (N100 P50 K50) и E20 (N150 P150 K150). Друге асоцијације 





6.2  Садржај шећера 
 
На основу резултата анализа варијансе АММI модела (Таб. 6) уочава се да су 
средина, генотип и интеракција ова два фактора имали значајан утицај на садржај 
шећера (р<0,01) у обе године огледа. У првој години огледа највећи утицај на 
варијабилност ове особине имао је фактор средина односно минерална исхрана, и овај 
фактор је објаснио око половине укупне варијације третмана. Удео интеракције у 
укупној варијацији третмана је износио 28,27%, док је утицај генотипа са 21,77% био 
најмањи. Наредне сезоне, највећи утицај на варијацију у садржају шећера имао је 
фактор генотипа, и његов удео у варијацији третмана је износио готово 55%, што је у 
сагласности са резултатима Филиповића и сар. (2007, 2008). Варирање у садржају 
шећера је било и под значајним утицајем средине (29,11%) и интеракције (15,91%). 
Резултати овог истраживања су у сагласности са резултатима Moradi et al. (2012) и Al 
Jbawi et al. (2016), који у својим истраживањима наводе да садржај шећера у корену 
репе значајно варира у односу на утицај минералне исхране (средине), генотипа и 
њихове интеракције. И Јаћимовић (2005) у својим истраживањима јасно истиче да 
наведени фактори имају значајан утицај на садржај шећера. Такође, резултати овог 
истраживања указују да је у повољним сезонама попут 2014. године правилна примена 
минералних ђубрива има значајнији утицај на садржај шећера. Са друге стране, у мање 
повољним сезонама попут 2015. године или локалитетима са сличним условима, 
произвођачи би требали да више пажње посвете правилном одабиру генотипова који се 















SS MS F values SS (%) 
 




Третман 159 770,8 4,85 29,85** - 
 
918,2 5,78 20,71** - 
Генотип (G) 7 167,8 23,98 147,64** 21,77 
 
504,8 72,12 258,57** 54,98 
Средина (E) 19 385,1 20,27 3,38** 49,96 
 
267,3 14,07 8,64** 29,11 
Блок 40 240,1 6,00 36,95** - 
 
65,2 1,63 5,84** - 
GE интеракција 133 217,9 1,64 10,09** 28,27 
 
146,1 1,10 3,94** 15,91 
IPCA1 25 72,8 2,91 17,94** 33,41 
 
54,7 2,19 7,84** 37,44 
IPCA2 23 43,8 1,91 11,73** 20,10 
 
30,1 1,31 4,69** 20,60 
IPCA3 21 31,9 1,52 9,36** 14,64 
 
24,6 1,17 4,20** 16,84 
IPCA4 19 27,7 1,46 8,99** 12,71 
 
15,1 0,80 2,85** 10,34 
IPCA5 17 21,0 1,24 7,62** 9,64 
 
12,1 0,71 2,55** 8,28 
IPCA6 15 13,8 0,92 5,67** 6,33 
 
7,6 0,50 1,81* 5,20 
IPCA7 13 6,7 0,52 3,19** 3,07 
 
- - - - 
Погрешка 280 45,5 0,162 - - 
 
78,1 0,279 - - 
*значајно на нивоу p<0,05; **значајно на нивоу p<0,01; df-степени слободе ; SS-сума квадрата; 
MS-средина квадрата; F values-Ф вредност; SS(%)-проценат суме квадрата 
 
На основу резултата F- теста може се закључити да је у првој сезони првих 
седам IPCA оса било значајно, док их је у наредној сезони било шест (Таб. 7). У 2014. 
години прва оса је објаснила око трећине варијације у интеракцији генотипа и средине, 
а друга оса око једне петине. Преостале осе (IPCA 3, IPCA 4, IPCA 5, IPCA 6и IPCA 7) 
заједно су објасниле око 46% интеракције. У наредној сезони, прва и друга оса су 
објасниле више од половине варирања у утицају интеракције (58%), док су трећа, 











Табела 8. Садржај шећера у корену осам хибрида шећерне репе у различитим 
срединама (третманима минералне исхране) у 2014. години 
Средина 
      Хибрид           
G1 G2 G3 G4 G5 G6 G7 G8 Просек* 
1. Koнтролa 13,30 13,55 12,98 13,13 15,30 11,93 14,58 12,90 13,46
ab
 
2. N 100 12,80 12,40 11,88 13,13 14,48 11,83 12,45 12,98 12,74
bcd
 
3. P 100 13,88 13,53 13,98 14,98 15,35 13,95 14,38 14,25 14,28
a
 
4. K 100 13,23 12,78 13,93 14,83 16,63 13,48 14,15 13,83 14,10
a
 
5. N100 P100 11,80 12,63 13,00 12,63 13,53 11,45 13,38 11,45 12,48
cd
 
6. N100 К100 11,70 12,38 13,20 11,68 12,48 10,28 12,13 11,33 11,89
de
 
7. P100 K100 14,33 13,40 14,45 12,15 15,73 12,15 14,45 11,95 13,58
ab
 
8. N50 P50 K50 13,53 13,08 13,03 12,73 15,03 12,95 13,88 13,53 13,47
ab
 
9. N50 P100 K50 13,30 13,08 15,00 13,63 16,40 12,45 14,38 13,98 14,03
a
 
10. N50 K100 P100 13,55 14,15 15,30 13,65 15,18 11,88 15,05 15,10 14,23
a
 
11. N100 P50 K50 14,30 12,53 13,53 13,93 16,08 13,73 14,18 13,90 14,02
a
 
12. N100 P100 K50 11,48 12,10 12,35 12,50 13,03 12,88 13,50 12,23 12,51
cd
 
13. N100 P100 K100 13,23 12,48 14,98 13,60 14,83 12,03 14,10 13,50 13,59
ab
 
14.N100 P150 K50 12,45 11,48 12,00 12,38 12,13 11,88 13,83 13,00 12,43
cd
 
15. N100 P150 K150 12,10 13,73 14,08 12,80 13,43 12,15 12,30 12,28 12,86
bc
 
16. N150 P50 K50 11,58 11,85 11,25 10,88 11,68 10,75 12,88 10,78 11,45
e
 
17. N150 P100 K50 11,90 12,15 12,38 12,68 12,68 9,90 11,35 12,33 11,92
cde
 
18. N150P100 K100 12,40 12,15 13,35 11,03 12,48 11,10 11,90 12,68 12,13
cde
 
19. N150 P150 K100 9,55 10,55 11,33 13,05 13,13 11,83 13,60 11,68 11,84
de
 




















*Различита слова указују на постојање значајне разлике (p<0,05) 
 
Садржај шећера током 2014. године је варирао у интервалу од 9,55% колико је 
измерено код хибрида G1 (Сара) гајеног у средини E19 са 150 kg ha
-1 
N, 150 kg ha
-1 
 P и 
100 kg ha
-1 
K па све до 16,63% код хибрида G5 (Тајфун) у средини E4 са 100 kg K2O 
(Таб. 8). Значајна количина падавина током целог вегетационог периода 2014. довела је 
до смањења садржаја шећера у корену. Ови налази су у сагласности закључцима 
Dunham-a и Clark-a (1992) који наводе да сувишна хидратација корена има за 
последицу смањење процента шећера. Највећи просечан садржај шећера од 14,12% 
имао је хибрид G5 (Тајфун) што је статистички значајно веће у односу на све остале 
хибриде у огледу. Са друге стране, хибрид G6 (Алфонса) се издваја као генотип са 
најмањим садржајем шећера. Посматрајући средине може се уочити да је највећи 





просеку имали садржај шећера од 14,28%. Између ове и средина E1 (Контрола), E4 
(К100), E7 (Р100 К100), E8 (N50 P50 K50), E9 (N50 P100 K50), E10 (N50 P100 K100), 
E11 (N100 P50 K50) и E13 (N100 P100 K100) није било статистички значајних разлика. 
Најнижи садржај шећера је утврђен код третмана E16 (N150 P50 K50) и износио је 
11,45% што је за 2% мање у односу на контролну варијанту. Између овог третмана и 
третмана E6 (N100 K100), E17 (N150 P100 K50), E18 (N150 P100 K100), E19 (N150 
P150 K100) и E20 (N150 P150 K150) није било статистички значајних разлика у 
погледу ове особине. Резултати истраживања указују да су у срединама без N, E1 
(Контрола), E3 (Р100) и E4 (К100) и у срединама са минималним количинама овог 
елемента, E8 (N50 P50 K50), E9 (N50 P100 K50) и E10 (N50 P100 K100) забележене 
највеће просечне вредности садржаја шећера.  
 
Табела 9. Садржај шећера у корену осам хибрида шећерне у различитим срединама 
(третманима минералне исхране) у 2015. години 
Средина  
       Хибрид         
G1 G2 G3 G4 G5 G6 G7 G8 Просек* 
1. Koнтролa 18,43 18,08 19,68 18,03 19,13 16,88 18,63 17,40 18,28
a
 
2. N 100 14,90 14,68 16,95 16,15 18,68 15,53 17,58 16,08 16,32
cde
 
3. P 100 17,85 17,28 19,45 18,13 19,30 17,08 17,68 17,83 18,07
a
 
4. K 100 17,28 17,00 21,15 17,45 20,35 15,93 18,20 18,53 18,23
a
 
5. N100 P100 15,85 16,93 18,48 16,05 18,53 15,73 18,03 17,40 17,12
bc
 
6. N100 K100 15,90 16,25 18,10 17,05 18,48 15,90 17,30 15,60 16,82
cd
 
7. P100 K100 18,15 16,73 20,08 17,68 20,35 16,50 17,80 17,08 18,04
a
 
8. N50 P50 K50 16,23 16,68 18,58 17,40 19,15 16,18 17,28 14,65 17,02
bc
 
9. N50 P100 K50 15,45 15,18 18,23 16,78 19,08 16,28 17,73 16,55 16,91
bcd
 
10. N50 P100 K100 16,55 17,58 19,33 16,60 19,90 16,00 17,95 17,93 17,73
ab
 
11. N100 P50 K50 16,99 17,81 19,50 17,84 20,10 16,75 19,18 16,65 18,10
a
 
12. N100 P100 K50 14,88 16,23 17,75 17,35 18,48 16,05 16,13 16,08 16,62
cde
 
13. N100 P100 K100 15,55 15,43 17,40 16,63 17,88 16,25 17,10 16,13 16,54
cde
 
14.N100 P150 K50 16,50 16,28 18,75 16,13 17,70 15,13 18,08 16,85 16,93
bcd
 
15. N100 P150 K150 16,43 16,85 17,98 16,00 18,03 15,35 17,38 16,83 16,85
cd
 
16. N150 P50 K50 16,45 16,25 17,50 15,55 17,63 14,80 17,25 16,68 16,51
cde
 
17. N150 P100 K50 15,10 14,98 16,70 15,78 17,18 14,95 16,25 15,85 15,85
e
 
18. N150P100 K100 15,08 15,15 17,90 15,65 18,13 14,28 16,63 15,78 16,07
de
 
19. N150 P150 K100 14,93 14,68 17,20 16,75 18,75 15,18 17,35 15,30 16,2
cde
 


























На основу резултата огледа (Таб. 8 и 9), јасно се уочава да је просечан садржај 
шећера у 2015. години (17%) био у просеку за око 4% већи у односу на прву годину 
огледа(12,96%), што је у сагласности са резултатима Драговића (1973) и Dunham-a и 
Clark-a (1992)који истичу да у поређењу са сезонама где су временске прилике ближе 
просечним вредностима у сушним годинама садржај шећера најчешће буде повећан. 
Такође, Campbell and Кеrn (1982), Гујаничић (1997), Скленар и сар. (2000) и Ћурчић и 
сар. (2012) су у својим радовима утврдили значајан утицај сезоне гајења односно 
временских услова године на садржај шећера у корену шећерне репе. Ови аутори 
указују да у годинама које се карактеришу мање повољним условима за гајење 
шећерне репе и постизање високих приноса ове културе долази до пораста садржаја 
шећера у корену, што је пре свега резултат негативне корелације између приноса 
корена и садржаја шећера (Bosemark, 1993; Ћурчић, 2014) као и еволутивног механизма 
биљке да у неповољним условима средине што пре скупи довољне количине резервних 
материја. У 2015. години вредности ове особине су варирале у распону од 14,68% код 
хибрида G2 (Лара) у срединама E2 (N100) и Е19 (N150 P150 K100) до 20,35% код 
хибридаG5 (Тајфун) у срединама E4 (K100) и E7 (P100 K100). Као и у претходној 
сезони, највећи просечан садржај шећера од 18,84% је имао хибрид G5 (Тајфун). 
Садржај шећера код генотипа G5 (Тајфун) је био статистички значајно виши од 
осталих хибрида и за 1,8% виши од просека целог огледа у 2015. години. Са друге 
стране, и у овој години најмањи просечан садржај шећера у односу на остале 
генотипове је забележен код хибрида G6 (Алфонса) - 15,82%. И Чачић и сар. (1997) у 
свом раду истичу значај правилног одабира хибрида приликом производње шећерне 
репе која се одликује високим приносом корена и садржајем шећера. Shrestha et al. 
(2010) сматрају да је у циљу остваривања високог садржаја шећера у корену шећерне 
репе, поред примене одговарајућих агротехничких мера, неопходно посветити пажњу 
правилном одабиру хибрида.  
Међу срединама највећи садржај шећера је забележен на контролном третману 
Е1 (18,28%) који је био статистички значајно већи у односу на остале средине, осим 
средина Е3 (Р100), Е4 (К100), Е7 (Р100 К100), Е10 (N50 P100 K100) и Е11 (N100 P50 





N неповољно утиче на садржај шећера у корену шећерне репе. Као и у претходној 
сезони, третмани без N или са мањим дозама овог елемента и већом количином P и K 
су се показали делотворнијим и ефикаснијим за ову особину. Наведени резултати су у 
сагласности са истраживањима Pospišil-a (2004) који наводи да прекомерна примена 
азотних хранива води до смањења садржаја шећера. Николић (1996) наводи да 
повећане дозе N често доводе до пораста приноса корена и лисне масе, али да смањују 
квалитет шећерне репе и проценат шећера чији велики део остаје у меласи. У прилог 
таквих резултата иду и радови Campbell-a (2002) и Јаћимовића (2005). Сувишак N на 
крају вегетације доводи до погоршања технолошког квалитета услед смањења садржаја 
шећера (Sims, 2004), што је резултат пре свега неуједначене расподеле асимилата 
између корена и листа (Barlog et al., 2013). Kuzevski et al.(2008) су такође утврдили 
значајан утицај минералне исхране на садржај шећера при остваривању високих 
приноса корена.  
 
Графикон 8. AMMI 1 биплот садржаја шећера код осам хибрида шећерне репе гајених у 






Графикон 8 представља биплот графички приказ са садржајем шећера на x-оси и 
IPCA 1 скоровима на ординати, односно главни ефекат представљен је апсцисом (х - 
осом) док је величина интерације презентована ординатом (у – осом). На основу 
графика АММI 1 модела уочава се да је највећи садржај шећера остварен код генотипа 
G5 (Тајфун) док је најмањи садржај шећера имао генотип G6 (Алфонса). Хибрид G5 
(Тајфун) се такође истакао као најстабилнији генотип, а висок ниво стабилности је 
уочен и код хибрида G8 (Бегонија). Највећу реакцију у погледу интеракције имали су 
хибриди G4 (Оригинал) и G3 (Тибор). Најстабилније односно средине са најмањим 
интеракцијским скором за ову особину биле су Е1 (Контрола), Е2 (N100), Е7 (P100 
K100), Е8 (N50 P 50 K50), Е9 (N50 P100 K50) и Е13 (N100 P100 K100). Е6 (N100 K100), 
Е18 (N150 P100 K100) и Е19 (N150 P150 K100)су имале највеће вредности IPCA 1 осе, 
односно најизразитије варирање садржаја шећера. 
 
 
Графикон 9. AMMI 1 биплот садржаја шећера код осам хибрида шећерне репе гајених у 






На основу графикона 9 АММI 1 модела можемо закључити да је највећи садржај 
шећера утврђен код хибрида G5 (Тајфун) као и код третмана E1 (Контрола), Е3 (Р100), 
E4 (К100), Е7 (Р100 К100) и Е11 (N100 P50 K50). По изразито ниском садржају шећера 
у 2015. години су се истакли хибрид G6 (Алфонса) и средине Е17 (N150 P100 K50) и 
Е18 (N150 P100 K100). По најмањем интеракцијском скору су се истакли хибрид G7 
(Марианка) и средине Е7 (Р100 К100) и Е17 (N150 P100 K100). Највећи интеракцијски 
скор односно најмању стабилност у погледу садржаја шећера су показали хибриди G4 
(Оригинал), G5 (Тајфун) и G8 (Бегониjа) као и средине Е14 (N100 P150 K50), Е16 
(N150 P50 K50) и Е20 (N150 P150 K150). Наведени резултати су у сагласностима са 
радовима Скленара (1996), Moradi et al. (2012) и Al Jbawi et al. (2016) који су утврдили 
значајан утицај интеракције између генотипа и средине на садржај шећера у корену 
шећерне репе, а у супротности су са резултатима Скленар и сар.(2000), који у својим 
истраживањима нису установили статистички значајан утицај интеракције на ову 
особину. El-Hawary (1999) и Јаћимовић и сар. (2006) такође наводе да утицај 
интеракције генотипа и минералне исхране има значајан ефекат на садржај шећера, док 
Marwa (2007) и Бојовић (2014) у својим радовима износе да интеракција два наведена 
фактора није била сигнификантна. Резултати ове дисертације и претходних 
истраживања указују да је за прецизнију анализу интеракције генотипа и средине 
поред непараметријских метода, неопходна и примена мултиваријационе анализе 







Графикон 10. AMMI 2 биплот садржаја шећера код осам хибрида шећерне репе гајених 
у 20 средина у 2014. години 
 
Графикон 10 представља АММI 2 биплот са IPCA 1 осом као апцисом и IPCA 2 
осом као ординатом. Према распореду хибрида на овом графикону може се уочити да 
је хибрид G5 (Тајфун) имао највећу негативну вредност IPCA 2 осе, док су високе 
позитивне вредности ове осе забележене код хибрида G8 (Бегонија) и G2 (Лара). 
Средине E14 (N100 P150 K50), E4 (K100), E11 (N100 P50 K50), E9 (N50 P100 K50) и E7 
(P100 K100) су биле најудаљеније од центра биплота и имале су највећи интеракцијски 
скор. Међу срединама са малим интеракцијским вредностима се издвајају E5 (N100 
P100), E3 (P100), E8 (N50 P50 K50), E13 (N100 P100 K100), E2 (N100) и E1 (Контрола), 
које су се груписале око центра биплота. На основу овог биплота може се уочити 
блиска веза између средина E6 (N100 К100), E10 (N50 P100 K100) и E17 (N150 P100 
K50) што указује да су хибриди у овим срединама имали сличан ранг. Генотипови и 





омогућава формирање потенцијалних агрономских зона или у нашем случају 
препорука за минералну исхрану прилађених сваком хибриду посебно. Генотип G8 
(Бегонија) је имао асоцијацију са средином E14 (N100 P150 K50), генотип G2 (Лара) са 
средином E18 (N150 P100 K100), док се генотип G4 (Оригинал) налазио близу средина 
E19 (N150 P150 K100) и E3 (P100). Позитивне асоцијације између средине и генотипа 
наводи и Silveira et al. (2013), као и Миросављевић и сар. (2014), који истичу да ова 
појава омогућава формирање мега-средина и давање препорука у погледу избора 
хибрида за средине односно локалитете. И Ђулаковић и сар. (2015) сматрају да је 
неопходно прилагодити агротехничке мере појединачним хибридима како би 
остварили свој генетички потенцијал за принос и квалитет. 
 
 
Графикон 11. AMMI 2 биплот садржаја шећера код осам хибрида шећерне репе гајених 






На основу графикона 11 у 2015. години високе позитивне вредности IPCA 2 oсe 
су забележене код средина Е8 (N50 P50 K50) и Е1 (Kонтрола), док су високе негативне 
вредности имале средине Е4 (K100) и Е2 (N100). Истовремено, средине Е17 (N150 
P100 K50), Е13 (N100 P100 K100), Е11 (N100 P50 K50) и Е7 (P100 K100) се могу 
издвојити на основу мале интеракције у овој сезони. Поред тога, хибриди G1 (Сара), 
G2 (Лара) и G8 (Бегонија) су највише били удаљени од центра биплота и на основу 
тога се може закључити да су били најмање стабилни, доксе хибрид G7 (Марианка) 
одликовао највећом стабилношћу. На графикону 11 такође се уочава да су се средине 
E14 (N100 P150 K50), E15 (N100 P150 K150) и E16 (N150 P50 K50) груписале заједно. 
Ове три средине су биле у блиској асоцијацији са хибридом G3 (Тибор). Генотипови 
G1 (Сара) и G2 (Лара) су имали блиску везу са средином E1 (Kонтрола) односно са 
контролним третманом. Такође, блиска веза између генотипова G1 (Сара) и G2 (Лара) 






6.3  Садржај штетног калијума 
 
Садржај штетног К у корену шећерне репе анализиран је током две године (2014 
и 2015). На основу резултата анализе варијансе АММI модела (Таб.10) може се уочити 
да су у обе сезоне генотип, средина и интеракција (GEI) имали значајан утицај на 
вредности овог параметра (p<0,01). Варијација у садржају штетног К у корену у 2014. 
години била је пре свега резултат утицаја средине (44,43%) и генотипа (32,63%), док је 
интеракција генотип × средина објаснила око 20% варијације садржаја штетног К. За 
разлику од 2014. године када је средина имала највећи утицај на варијацију штетног К, 
наредне године варирање у садржају овог елемента је у највећем делу било резултат 
утицаја генотипа (48,68%), док су утицај средине и интеракције генотипа и средине, 
заједно објаснили 51% варијације. Закључци аутора који су испитивали проблематику 
утицаја минералног ђубрења на технолошки квалитет и садржај К у корену су 
различити. Тако Draycot (1970) истиче да су највећи утицај на садржај штетног К у 
корену шећерне репе имали тремани минералног ђубрења, док Antunović и сар. (2002) 
наводе да је најјачи ефекат на испољавање ове особине имао генотип. Са друге стране 
Allison et al. (1994) истичу да су највећи утицај на садржај К имали локалитет и година, 
док утицај минералних ђубрива није био значајан. Сличне закључке о утицају 
минералних хранива износи Лазовић (1984) наводећи да садржај К у корену шећерне 
репе највише варира у зависности од сорте (генотипа) и рока сетве, док минерална 
ђубрива нису имала значајан утицаја на ову особину чак и на варијантама где су 
примењене веће дозе овог хранива пошту је земљиште на којима је оглед изведен било 
добро снабдевено К. Маrwa (2003) и Бојовић (2014) такође износе резултате огледа по 
којима ни минерална ђубрива као ни њихова интеракција са хибридима нису имали 
статистички значајан утицај на ову испитивану особину. Садржај штетног К 
представља особину која је битна за квалитет корена. Истраживања Сарића и 
Петровића (1976) и Каstori et al. (1979, 2013) су показала позитиван ефекат примене К  
ђубрива на концентрацију К у шећерној репи. Сличне резултате наводи Јаћимовић 
(2005) који наглашава да је највећи утицај на заступљеност штетног К у корену имала 
управо примена NPK минералних ђубрива. Управо због тога, исти аутори стиче да је 





производњи шећерне репе, како би се остварио висок принос квалитетног корена који 
се одликује мањим садржајем штетног К.  
 




df SS MS F вредност SS (%) 
 
SS MS F вредност SS (%) 
  
2014 
    
2015 
   
Третман 159 129,67 0,82 11,76 
  




7 43,41 6,20 89,44** 32,63 
 
64,77 9,25 98,04** 48,68 
Средина (E) 19 59,11 3,11 2,12** 44,43 
 
27,37 1,44 2,31** 20,57 
Блок 40 58,66 1,47 21,15** 
  




133 27,15 0,20 2,94** 20,41 
 
40,91 0,31 3,26** 30,75 
IPCA1 25 8,68 0,35 5,01** 31,97 
 
10,49 0,42 4,44** 25,64 
IPCA2 23 5,73 0,25 3,6** 21,10 
 
9,09 0,40 4,19** 22,22 
IPCA3 21 3,99 0,19 2,74** 14,70 
 
8,29 0,40 4,18** 20,26 
IPCA4 19 3,41 0,18 2,59** 12,56 
 
6,23 0,33 3,48** 15,23 
IPCA5 17 2,3 0,14 1,95* 8,47 
 
4,01 0,24 2,5** 9,80 
IPCA6 15 1,86 0,12 1,79* 6,85 
     
Погрешка 280 19,41 0,07 * 
  
26,42 0,09 * 
 
*значајно на нивоу p<0,05; **значајно на нивоу p<0,01; df-степени слободе ; SS-сума квадрата; 
MS-средина квадрата; F values-Ф вредност; SS(%)-проценат суме квадрата 
 
Резултати F теста указују да је првој години огледа било значајно првих шест, а 
у наредној првих седам интеракцијских оса. Овај тест често укаже да је велики број оса 
значајан, па значајност оса која је утврђена овим тестом често није поуздан показатељ 
(Gauch, 2013). У првој години прва оса је објаснила око једне трећине интеракције, док 
је друга оса објаснила око једне петине. Преостале четири осе су заједно објасниле око 









Табела 11. Садржај штетног К у корену осам хибрида шећерне репе у различитим 




G1 G2 G3 G4 G5 G6 G7 G8 Просек* 
1. Koнтролa 4,39 3,79 3,93 3,80 4,06 3,51 3,82 3,57 3,86
abc
 
2. N 100 4,51 3,89 3,23 3,72 3,45 3,18 3,23 3,48 3,58
bc
 
3. P 100 5,25 4,34 4,33 3,96 4,84 3,55 3,62 3,69 4,19
ab
 
4. K 100 4,36 4,38 4,74 3,35 3,84 3,59 3,23 3,36 3,85a
bc
 
5. N100 P100 4,45 3,84 3,56 3,63 3,55 3,52 3,40 3,45 3,67
bc
 
6. N100 K100 5,14 4,71 4,44 5,04 4,50 3,47 4,24 4,60 4,51
а
 
7. P100 K100 4,71 4,42 4,08 3,76 4,22 4,10 3,90 4,19 4,17
ab
 
8. N50 P50 K50 5,14 4,76 4,79 4,26 4,85 4,41 4,16 4,57 4,61
а
 
9. N50 P100 K50 4,63 4,40 4,05 4,58 4,30 4,18 4,10 3,94 4,27
ab
 
10. N50 K100 P100 4,88 4,25 3,98 4,49 4,11 3,96 4,19 4,30 4,27
ab
 
11. N100 P50 K50 4,51 4,53 3,84 3,58 4,09 3,53 3,53 3,92 3,94
abc
 
12. N100 P100 K50 4,52 4,09 3,34 3,25 3,21 3,29 3,28 3,69 3,58
bc
 
13. N100 P100 K100 4,61 4,07 4,14 3,88 3,94 3,50 3,85 3,86 3,98
abc
 
14.N100 P150 K50 4,52 4,58 3,72 4,02 3,94 3,28 3,61 3,69 3,92
abc
 
15. N100 P150 K150 3,84 3,54 3,32 3,07 3,30 3,05 3,04 3,03 3,27
c
 
16. N150 P50 K50 5,26 4,48 4,24 4,01 4,23 4,03 4,08 3,89 4,28
ab
 
17. N150 P100 K50 5,34 4,76 4,51 4,29 4,51 3,89 4,92 4,40 4,58
а
 
18. N150P100 K100 4,04 4,10 3,82 4,29 3,78 3,59 3,82 2,97 3,80
abc
 
19. N150 P150 K100 4,95 4,22 4,03 4,52 4,73 4,30 4,37 3,91 4,38
аb
 




















*Различита слова указују на постојање значајне разлике (p<0,05) 
 
Према резултатима табеле 11 просечан садржај штетног К на нивоу целог 
огледа је износио око 4 mmol 100g
-1
. У зависности од утицаја генотипа и средине 
(минералне исхране), садржај штетног К се кретао у интеравалу од 2,97 mmol 100g
-1
 
код хибрида G8 (Бегонија) на третману E18 (N150P100 K100) до 5,34 mmol 100g
-1
 код 
хибрида G1 (Сара) на третману E17 (N150 P100 K50). Највећи просечан садржај К (4,68 
mmol 100g
-1
)  је утврђен код хибрида G1(Сара) што је статистички значајно више у 
односу на остале хибриде. Од средина са максималним вредностима за ову особину се 
истакао третман E8 (N50 P50 K50)са вредношћу 4,61 mmol 100g
-1
, међутим 
сигнификантна разлика је постојала само између овог и третмана E2 (N 100), E5 (N100 
P100), E12 (N100 P100 K50) и E15 (N100 P150 K150). Хибрид са најмањим вредностима 






штоје статистички значајно мање у поређењу са осталим хибридима. Најмањи 
просечни ниво штетног К од 3,27 mmol 100g
-1
 је забележен на третману E15 (N100 
P150 K150) и био је 0,6 mmol 100g
-1
 мањи у односу на контролну варијанту. Овај 
третман је имао значајно нижи ниво штетног К у односу на третмане E3 (P100), E6 
(N100 K100), E7 (P100 K100), E8 (N50 P50 K50), E9 (N50 P100 K50), E10 (N50 P100 
K100), E16 (N150 P50 K50), E17 (N150 P100 K50) и E19 (N150 P150 K100). 
 
Табела 12. Садржај штетног К у корену осам хибрида шећерне репе у различитим 
срединама (третманима минералне исхране) у 2015. години 
Средина 
    
Хибрид 
    
 
G1 G2 G3 G4 G5 G6 G7 G8 Просек* 
1. Koнтролa 3,95 3,83 3,15 3,00 3,44 2,81 2,88 3,16 3,27
bcd
 
2. N 100 4,05 3,89 3,32 2,80 3,82 2,66 4,10 3,05 3,46
abcd
 
3. P 100 4,80 3,67 4,12 4,22 3,74 2,98 3,34 4,11 3,87
a
 
4. K 100 4,35 4,18 3,80 3,15 3,66 3,76 3,75 3,89 3,82
ab
 
5. N100 P100 3,44 3,67 3,35 2,71 3,24 2,62 3,03 2,88 3,11
d
 
6. N100 К100 4,30 4,31 3,96 3,36 4,00 3,05 3,18 3,73 3,73
abc
 
7. P100 K100 4,63 4,14 3,94 3,18 3,73 4,01 3,73 3,59 3,87
a
 
8. N50 P50 K50 3,42 4,04 3,18 3,26 3,23 3,01 3,07 3,14 3,29
bcd
 
9. N50 P100 K50 3,61 3,53 3,34 2,85 3,17 3,10 3,09 3,12 3,22
cd
 
10. N50 K100 P100 4,12 3,89 3,82 2,87 3,73 2,91 3,02 3,16 3,44
abcd
 
11. N100 P50 K50 4,34 3,91 3,51 2,91 3,04 2,82 2,97 3,21 3,34
abcd
 
12. N100 P100 K50 3,76 3,72 3,11 3,68 3,24 3,09 3,30 3,08 3,37
abcd
 
13. N100 P100 K100 4,36 4,07 3,55 3,13 3,32 3,13 3,30 4,17 3,63
abcd
 
14.N100 P150 K50 5,02 4,45 3,82 3,04 4,08 3,13 3,37 4,01 3,86
a
 
15. N100 P150 K150 4,76 3,86 3,43 2,78 3,60 3,24 3,63 3,35 3,59
abcd
 
16. N150 P50 K50 3,94 4,34 3,55 2,91 4,04 2,52 2,98 3,07 3,42
abcd
 
17. N150 P100 K50 3,72 4,39 3,28 3,13 3,05 2,00 2,88 3,17 3,20
cd
 
18. N150P100 K100 4,74 4,05 3,30 3,04 3,33 2,63 4,16 3,11 3,54
abcd
 
19. N150 P150 K100 3,85 3,16 2,99 3,30 3,48 3,02 3,30 3,09 3,27
bcd
 




















*Различита слова указују на постојање значајне разлике (p<0,05) 
 
У аридној 2015. години садржај штетног К (3,50 mmol 100g
-1
) је био у просеку 
огледа нижи у односу на прву годину (4,03 mmol 100g
-1
) што је у супротности са 





и других нечистоћа у корену репе. Antunović и сар. (2002) наводе како садржај штетног 
К у корену значајно варира између сезона гајења шећерне репе. Разлике у 
агроеколошким условима током сезона гајења доводе до значајних варијација у 
технолошким особинама корена, као што је садржај штетног К (Гујанчић, 1996). У 
2015. години, садржај штетног К се кретао у опсегу од 2,00 mmol 100g
-1
 колико је 
утврђено код хибрида G6 (Алфонса)  у средини E17 (N150 P100 K50) па  до 5,02 mmol 
100g
-1 
код хибрида G1 (Сара)  у средини E14 (N100 P150 K50). Највећи просечан 
садржај штетног К је имао хибрид Сара (4,14 mmol 100g
-1
) што је за 18,2% више у 
односу на просек огледа за 2015.годину и статистички значајно веће спрам осталих 
хибрида осим G2 (Лара). Код посматраних средина по просечном садржају К су се 
издвојили третмани E3 (Р100) и Е7 (Р100 К100) са вредношћу 3,87 mmol 100g
-1
 што је 
10,6% више од просека целог огледа у 2015. години. Садржај штетног К у срединама 
E3 (P100) и E7 (P100 K100) је статистички значајно виши у односу на средине E1 
(Kонтрола), E5(N100 P100), E8 (N50 P50 K50), E9 (N50 P100 K50), E17 (N150 P100 
K50) и E19 (N150 P150 K100). Најмањи просечан садржај K у корену од 3,00 mmol 
100g
-1 
је имаo хибрид G6 (Алфонса), што је билоза 14,3% мање од просека огледа у 
2015. Садржај штетног К код хибрида G6 (Aлфонса) је био статистички значајно мањи 
од осталих хибрида у огледу осим од G4 (Оригинал) спрам кога нису постојале 
значајне разлике. Средина са најмањим садржајем штетног К је Е5 (N100 P100) чији је 
просечни садржај K износио 3,11 mmol 100g
-1
. 
Значај утицаја генотипа на садржај штетног К у корену шећерне репе наводе и 
Бојовић (2014) која је утврдила да је у зависности од генотипа садржај K варирао од 
3,07 mmol 100g
-1
 до 4,66 mmol 100g
-1
. Pospišil и сар. (2009) сматрају да се правилним 
одабиром хибрида побољшава технолошки квалитет шећерне репе и тиме смањује 
садржај штетног K у корену. 
Поред значајног утицај генотипа на садржај штетног К, вредност овог параметра 
значајно варира између средина у којима се гаји и под утицајем је интеракције 
генотипа и средине (Abdel-Motagally et al., 2009). У зависности од примене минералних 
хранива, у овој дисертацији садржај штетног К је варирао измеђи 3,67 - 4,64 mmol 
100g
-1
 у првој години и 3,11 - 3,87 mmol 100g
-1
у другој години испитивања. Draycot et 





примене минералних хранива, чије је истраживање са различитим дозама калијумових 
ђубрива показало да са порастом количина примењених хранива расте и садржај 
штетног К у корену.Сличне резултате износе Abdel-Motagallyet al. (2009) у чијем 
огледусе садржај К у корену кретао од 4,84 mmol 100g
-1
 до5,41 mmol 100g
-1
 у 
зависности од примењене варијанте минералних хранива. Такође, сувишак азотних 
ђубрива доводи до пораста нечистоћа у корену, пре свега алфа амино N, али и штeтног 
K и штетног Nа (Hoffmann, 2005; Malnou et al., 2008). 
 
 
Графикон 12. AMMI 1 биплот садржаја штетног K код осам хибрида шећерне репе 
гајених у 20 средина у 2014. години 
 
На графикону 12 АММI 1 модела приказане су просечне вредности и стабилност 
за садржај штетног К у корену код осам хибрида шећерне репе гајених на двадесет 
испитиваних средина представљених у виду различитих третмана минералних хранива 





интерације презентована ординатом (у – осом). На основу графичког приказа АММI 1 
модела за садржај штетног К уочава се да је највећи ниво К забележен код хибрида G1 
(Сара) док је најмањи ниво имао хибрид G6 (Алфонса). Најстабилнији хибриди у 
погледу ове особине су били G5 (Тајфун), G6 (Алфонса) и G8 (Бегонија). Од ова три 
хибрида, G6 и G8 су имале мање вредности штетног К у односу на просек огледа. 
Хибриди G4 (Оригинал)и G3 (Тибор) имали су високе вредности IPCA1 осе, што 
указује на специфичну адаптацију ових генотипова. Средине са најмањим 
интеракцијским скором за садржај штетног К биле су Е1 (Контрола), Е5 (N100 P100), 
Е13 (N100 P100 K100), Е14 (N100 P150 K50) и Е15 (N100 P150 K150). Средине Е6 
(N100 K100), Е19 (N150 P150 K100),Е10 (N50 P100 K100) и Е9 (N50 P100 K50) су се 
карактерисале високим вредностима садржаја штетног К и интеракцијског скора. 
Средине Е18 (N150 P100 K100) и Е4 (K100) су такође  имале високе вредности IPCA1 
осе, али је у овим срединама садржај штетног К био мањи у односу на просек огледа. 
 
 
Графикон 13.AMMI 1 биплот садржаја штетног К код осам хибрида шећерне репе 





 Према графикону 13 АММI 1 модела, генотипови G1(Сара) и G2 (Лара) су се 
одликовали високим IPCA 1 вредностима и високим садржајем штетног К у 2015. 
години. Низак садржај овог елемента и високе IPCA 1 вредности су утврђене код 
генотипова G4 (Оригинал) и G7(Марианка). Хибриди G6 (Алфонса), G5 (Тајфун), G3 
(Тибор) и G8 (Бегонија)су се одликовали високом стабилношћу у садржају штетног К. 
Међу ова четири хибрида, G6 (Алфонса) се издваја са најмањим садржајем штетног К. 
Средине E18 (N150 P100 K100), E15 (N100 P150 K150), E17 (N150 P100 K50), E8 (N50 
P50 K50) и E20 (N150 P150 K150) су имале највећи допринос у интеракцији генотипа и 
средине, и међу њима Е17 (N150 P100 K50) и Е8 (N50 P50 K50) су имале вредности 
штетног калијума мање од просека огледа. Средине Е3 (P100) и Е13 (N100 P100 K100) 
су се одликовале малим вредностима прве интеракцијске осе, али и садржајем штетног 
К изнад просека огледа. Мали допринос интеракцији и вредности испод просека огледа 
су забележене код средина E10 (N50 P100 K100), E9 (N50 P100 K50), E11 (N100 P50 
K50), E1 (Koнтрола), E5 (N100 P100) и E19 (N150 P150 K100). 
 
Графикон 14. AMMI 2 биплот садржаја штетног К код осам хибрида шећерне репе 





 На основу графикона 14 може се видети приказ интеракцијских веза имеђу 
хибрида и средина за садржај штетног К у 2014. години. У производној 2014. години 
може се видети да је хибрид G7 (Марианка) имао највећу стабилност у погледу 
садржаја штетног К што нам указује њен положај близак центру графикона 14. 
Средине које су показале висок ниво стабилности су биле Е5 (N100 P100), Е7 (P100 
K100), Е13 (N100 P100 K100), Е15 (N100 P150 K150), Е16 (N150 P50 K50). Велики 
интеракцијски скор је забележен код хибрида G3 (Тибор), G5 (Тајфун) и G8 (Бегонија) 
што указује на висок степен нестaбилности у погледу ове особине. Јаку реакцију у 
погледу интеракције су испољиле и средине Е12 (N100 P100 K50) и Е18 (N150 P100 
K100) које су биле најдаље од центра графикона 14. До интеракције је дошло између 
хибрида G3 (Тибор) и средине Е4 (K100), G2 (Лара) и средине Е20 (N150 P150 K150), 
G1 (Сара) и средине Е12 (N100 P100 K 50) која се манифестовала вишим садржајем 
штетног К у корену наведених хибрида у истакнутим срединама. Са друге стране 
негативна интеракција се испољила код хибрида G1 (Cара) која је имао најмањи 
садржај штетног К у срединама Е9 (N50 P100 K50) и Е19 (N150 P150 K100) и код 








Графикон 15. AMMI 2 биплот садржаја штетног К код осам хибрида шећерне репе 
гајених у 20 средина у 2015. години 
 На приложеном графикону 15 може се видети како су се хибриди и средине 
понашали у погледу стабилности и јачине интеракцијске везе за садржај штетног К у 
2015.години. Највећу стабилност у погледу ове особине су показали хибриди G8 
(Бегонија), G3 (Тибор) и G5 (Тајфун) као и средине Е1(Контрола), Е3 (Р100), Е5(N100 
P100), Е10 (N50 P100 K100) и Е11 (N100 P50 K50). Са друге стране, хибриди са 
најмањом стабилности и највећим интеракцијским скором су били G6 (Алфонса) и G1 
(Сара), као и средине Е14 (N100 P150 K50), Е16 (N150 P50 K50), Е17 (N150 P100 K50), 
Е18 (N150 P100 K100) и Е20 (N150 P150 K150). Интеракција у виду повећаног садржаја 
штетног К се јављала између хибрида G8 (Бегонија) и средине Е1 (Контрола), 
хибридаG3 (Тибор) и средине Е6 (N100 K100). ХибридG4 (Оригинал) имала је већи 
садржај штетног К у средини Е8 (N50 P50 K50) док је у срединама Е16 (N150 P50 K50) 





средини Е10 (N50 P100 K100) имала већи ниво штетног К док је у средини Е9 (N50 
P100 K50) тај ниво био значајно мањи. Средине Е16 (N150 P50 K50) и Е17 (N150 P100 
K50) су заузимале сличне позиције на графику што нам указује да имају приближно 
једнак интеракцијски скор и сличну реакцију. У сличној позицији се налазе и средине 
Е2 (N100), Е15 (N100 P150 K150) и Е18 (N150 P100 K100), као и Е4 (K100), Е7 (P100 
K100) и Е19 (N150 P150 K100). 
 С обзиром, да садржај штетног К у корену шећерне репе представља особину 
која има негативан утицај на квалитет корена (Bosemark,1993), присуство специфичних 
веза између средине и генотипа представља један од могућих проблема у производњи 
шећерне репе. Како би се постигао, не само висок принос корена, већ и добар квалитет, 
неопходно је гајити генотипове који се одликују малим интеракцијским скором и 






6.4 Садржај штетног натријума 
 
Анализа варијансе АММI модела за садржај штетног Na је показала да је код 
свих извора варијације утврђена висока статистичка значајност у обе године 
истраживања (Таб. 13). Највећи део варијабилности је настао дејством утицаја средине. 
Утицај средине је објаснио 58,23% у варијацији садржаја штетног Nа у 2014. години, 
док је у наредној годиниовај фактор објаснио 51,32% варијације. Готово једна 
четвртина варијације третмана се налазила под утицајем генотипа (23,69% у сезони 
2014 и 28,29% у сезони 2015), док је утицај средине објаснио 18,07% варијације 
штетног Nа у 2014. години и 20,39% у 2015. години. Резултати овог истраживања 
указују да је утицај средине односно минералне исхране главни фактор одговоран за 
варирање у садржају штетног Nа, с обзиром да је у обе сезоне више од половине 
варијације третмана обухваћено утицајем средине, односно минералне исхране. И 
Лазовић (1984) наводи да су третмани минералног ђубрења имали највећи утицај на 
садржај штетног Nа у корену шећерне репе. Јаћимовић (2005) сматра да се због тога 
правилном применом агротехничких мера, пре свега одговарајућим дозама минералних 
хранива може побољшати квалитет корена, а самим тим и смањити садржај штетног Nа 
у корену.  





df SS MS F values SS (%)   SS MS F values SS (%) 
 
2014 
    
2015 
   
Третман 159 112,1 0,705 35,86** 
 
 116,34 0,7317 14,07** 
 
Генотип (G) 7 26,56 3,7938 192,97** 23,69  32,91 4,7008 90,4** 28,29 
Средина (E) 19 65,28 3,4359 9,9** 58,23  59,71 3,1424 7,12** 51,32 
Блок 40 13,89 0,3472 17,66** 
 
 17,65 0,4413 8,49** 
 
GE интеракција 133 20,26 0,1523 7,75** 18,07  23,72 0,1784 3,43** 20,39 
IPCA1 25 7,56 0,3026 15,39** 37,31  9,51 0,3804 7,32** 40,09 
IPCA2 23 5 0,2172 11,05** 24,68  4,66 0,2028 3,9** 19,65 
IPCA3 21 3,36 0,1599 8,13** 16,58  3,66 0,1741 3,35** 15,43 
IPCA4 19 1,81 0,0951 4,84** 8,93  2,48 0,1306 2,51** 10,46 
IPCA5 17 1,33 0,0781 3,97** 6,56  1,91 0,1123 2,16** 8,05 
IPCA6 15 0,87 0,0578 2,94** 4,29  
    
Погрешка 280 5,5 0,0197 
  
  14,56 0,052 * * 
**значајно на нивоу p<0,01; df-степени слободе ; SS-сума квадрата; MS-средина квадрата; F 






На основу резултата F теста може се закључити да је у првој сезони шест IPCA 
оса било значајно, док је у наредној сезони пет оса било сигнификантно (Таб. 12). У 
2014. години прва оса је објаснила 37% варијације у интеракцији генотипа и средине, а 
друга оса око једне четвртине. Преостале осе (IPCA 3, IPCA 4, IPCA 5 и IPCA 6) 
заједно су објасниле око 35% интеракције. У наредној сезони, прва и друга оса су 
објасниле око 60% варирања услед утицаја интеракције, док су преостали део 
варијације под овим фактором трећа, четврта и пета оса заједно објасниле са око 34%. 
Табела 14. Садржај штетног Nа у корену осам хибрида шећерне у различитим 
срединама (третманима минералне исхране) у 2014. години 
Средина (E) 
Хибрид 
 G1 G2 G3 G4 G5 G6 G7 G8 Просек* 
1. Koнтролa 1,41 1,20 1,15 1,14 1,11 1,68 1,53 1,75 1,37
fgh
 
2. N 100 1,23 1,40 1,29 1,50 1,48 1,89 1,53 1,45 1,47
defgh
 
3. P 100 1,63 1,16 1,34 0,94 1,65 1,76 1,46 1,51 1,43
efgh
 
4. K 100 0,72 1,01 0,72 0,71 0,72 1,15 1,05 0,81 0,86
i
 
5. N100 P100 1,45 1,32 1,11 1,18 1,45 1,85 1,24 1,71 1,41
fgh
 
6. N100 K100 1,82 1,57 1,38 2,30 1,97 2,21 2,11 2,32 1,96
abc
 
7. P100 K100 0,92 0,91 0,86 1,18 1,16 1,58 1,25 1,28 1,14
ghi
 
8. N50 P50 K50 0,91 0,91 1,01 1,04 1,16 1,51 1,26 1,31 1,13
ghi
 
9. N50 P100 K50 1,45 1,08 0,98 1,24 1,47 2,22 1,41 1,42 1,41
fgh
 
10. N50 P100 K100 1,28 1,28 1,12 1,42 1,57 1,85 1,55 1,53 1,45
efgh
 
11. N100 P50 K50 1,08 1,28 1,01 1,25 1,22 1,40 1,40 1,49 1,26
fghi
 
12. N100 P100 K50 1,11 1,08 0,78 0,84 1,21 1,03 0,89 1,28 1,02
hi
 
13. N100 P100 K100 1,95 2,02 1,42 1,81 2,07 3,06 2,08 2,02 2,05
ab
 
14.N100 P150 K50 1,48 1,60 1,15 1,30 2,31 1,62 1,34 1,68 1,56
cdefg
 
15. N100 P150 K150 1,32 1,14 1,10 1,30 1,91 2,46 1,81 1,92 1,62
bcdefg
 
16. N150 P50 K50 1,89 1,60 1,57 1,93 2,29 2,49 1,81 2,17 1,97
abc
 
17. N150 P100 K50 1,86 1,91 1,71 1,96 2,39 3,26 2,59 2,57 2,28
a
 
18. N150P100 K100 1,58 1,51 1,31 2,62 2,17 2,67 2,09 1,60 1,94
abcd
 
19. N150 P150 K100 1,98 1,64 1,19 1,21 1,97 2,26 1,61 1,99 1,73
bcdef
 




















*Различита слова указују на постојање значајне разлике (p<0,05) 
У првој години огледа (2014), просечан садржај штетног Nа на нивоу читавог 
огледа је износио 1,55 mmol 100g
-1 
(Таб. 14). Садржај овог елемента се кретао у 
интервалу 0,71 mmol 100g
-1
кодхибридаG4 (Оригинал) у средини E4 (К100) па све до 
3,26 mmol 100g
-1





просечни садржај штетног Na имао је хибрид G6 (Алфонса) - 2,00 mmol 100g
-1
, што је 
за 29% више од просека огледа за 2015. годину и статистички значајно више у односу 
на друге хибриде. Од третмана се издвојио третман E17 (N150 P100 K50), где је 
утврђена највећа просечна вредност садржаја штетног Na oд 2,28 mmol 100g
-1
, с тим да 
између њега и третмана E6 (N100 P100), E13 (N100 P100 K100), E16 (N150 P50 K50), 
E18 (N150 P100 K100) и E20 (N150 P150 K150) нису утврђене статистички значајне 
разлике. Најмањи просечни садржај овог елемента, од 1,19 mmol 100g
-1
, је забележен 
код хибрида G3 (Тибор), која је имао сигнификантно мању вредност за ову особину 
спрам других генотипова и за 3,5% мање од контроле. Код минералних хранива 
третман  E4 (К100), са вредношћу 0,86 mmol 100g
-1
 је имао најнижу вредност, али 
између овог третмана и третмана E7 (P100 K100), E8 (N50 P50 K50), E11 (N100 P50 
K50)и E12 (N100 P100 K50) није било статистички значајних разлика. 
Табела 15. Садржај штетног Nа у корену осам хибрида шећерне репе у различитим 
срединама (третманима минералне исхране) у 2015. години 
Средина (E) 
  
    Хибрид         
  G1 G2 G3 G4 G5 G6 G7 G8 Просек* 
1. Koнтролa 0,89 0,94 0,77 1,06 1,28 1,47 1,56 1,42 1,17
efg
 
2. N 100 1,39 1,27 0,93 0,71 1,37 1,39 1,35 1,17 1,19
ef
 
3. P 100 1,30 0,93 0,71 1,23 1,24 1,18 1,18 1,10 1,11
efg
 
4. K 100 1,11 1,18 0,99 1,12 1,09 1,60 1,35 1,20 1,20
ef
 
5. N100 P100 1,00 0,80 0,61 0,64 1,24 1,31 1,17 1,00 0,97
g
 
6. N100 K100 0,98 1,30 0,62 0,76 1,52 1,29 1,01 1,39 1,10
efg
 
7. P100 K100 1,65 1,63 1,16 1,60 1,68 2,12 1,74 1,88 1,68
bc
 
8. N50 P50 K50 1,95 1,42 1,09 1,22 1,88 2,01 1,57 2,16 1,66
c
 
9. N50 P100 K50 0,90 1,20 0,73 0,83 1,05 1,39 0,96 1,37 1,05
fg
 
10. N50 K100 P100 1,72 1,48 1,30 1,81 2,35 3,28 2,01 1,74 1,96
a
 
11. N100 P50 K50 2,26 1,86 1,22 2,07 1,80 2,32 1,82 2,15 1,94
a
 
12. N100 P100 K50 1,61 1,03 0,62 1,09 1,31 1,71 1,27 1,91 1,32
de
 
13. N100 P100 K100 1,94 2,13 1,37 1,05 2,40 2,13 2,15 2,58 1,97
a
 
14.N100 P150 K50 1,47 1,08 0,76 1,25 1,92 2,29 1,42 1,22 1,42
d
 
15. N100 P150 K150 1,64 1,84 1,37 1,96 2,69 2,33 1,67 2,09 1,95
a
 
16. N150 P50 K50 0,88 0,72 0,83 1,52 1,52 1,76 1,11 1,45 1,22
def
 
17. N150 P100 K50 1,42 1,85 1,64 1,56 1,93 2,03 1,88 2,23 1,81
abc
 
18. N150P100 K100 1,02 1,17 0,69 1,02 1,72 1,50 1,30 1,35 1,22
def
 
19. N150 P150 K100 1,88 1,89 1,40 1,09 2,22 2,10 2,09 2,48 1,89
ab
 























 У другој години огледа (Таб. 15), забележене су нешто мање вредности садржаја 
штетног Nа у односу на 2014. годину. Интервал садржаја штетног Nа у 2015.години је 
био у опсегу од 0,61 mmol 100g
-1
код хибрида G3 (Тибор) на третману E5 (N100 P100) 
до 2,58 mmol 100g
-1
код хибрида G8 (Бегониjа) на третману E13 (N100 P100 K100). 
Највећи просечни садржај штетног Nа од 1,86 mmol 100g
-1
је утврђен код хибрида G6 
(Алфонса) што је за 25,8% више од просека целог огледа у 2015.години и статистички 
значајно више од осталих хибрида. Код посматраних средина највиши ниво штетног 
Nа од 1,97 mmol 100g
-1 
је утврђен у средини Е13 (N100 P100 K100). Садржај овог 
елемента у средини Е13 је био за 32,7% виши од просека целог огледа у 2015.години и 
статистички значајно већи од осталих средина осим средина Е10 (N50 P100 K100), Е11 
(N100 P50 K50), Е15 (N100 P150 K150) и Е17 (N150 P100 K100). Најмањи просечан 
садржај штетног Nа је имао хибрид G3 (Тибор) и износио је 1,00 mmol 100g
-1 
што је за 
32,7% мање од просека огледа за наведену годину и такође статистички значајно мање 
од осталих хибрида. Међу срединама по ниском садржају штетног Nа се истакла 
средина E5 (N100 P100) са вредношћу 0,97 mmol 100g
-1 
што је за 34,6% мање од 
просека огледа и статистички значајно мање од осталих средина, изузев средина E1 
(Kонтрола), E3 (P 100), E6 (N100 K100) и E9 (N50 P100 K100) где нису утврђене 
значајне разлике. 
Значајно варирање садржаја штетног Nа у зависности од утицаја генотипа, 
средине и минералне исхране наводе и други аутори (Крстановић, 2001; Hoffmann et 
al., 2009; Pospišil и сар., 2009; Mekki, 2014; Mubarak et al., 2015). Гујаничић (1997) у 
свом истраживању наводи да је просечан садржај штетног Nа у корену шећерне репе у 
интервалу од 3,69 mmol 100g
-1 
до 7,94 mmol 100g
-1
у зависности од године, типа 
земљишта и одабира хибрида. У обе године истраживања хибрид G3 (Тибор) се 
издвојио као генотип са најмањим просечним вредностима овог показатеља квалитета 
корена шећерне репе. Са друге стране, код хибрида G6 (Алфонса) је утврђен висок 
садржај штетног Nа. Присуство генотипске варијације у садржају штетног Nа 
условљава правилан одабир хибрида која ће се гајити у одређеној средини (локалитет 
или минерална исхрана).  
Kuzevski и сар. (2008) такође наводe да садржај штетног Nа варира и у 





применом високих доза N (варијанте са 150 kg ha
-1
N и 200 kg ha
-1
N) остварен висок 
садржај штетног Nа у односу на контролни третман, док код осталих третмана примена 
минералних хранива није довела до пораста вредности овог параметра. И Hoffman 
(2005) закључује да примена високих доза азотних ђубрива резултира у порасту 
штетног Nа.  
Резултати огледа указују да је у обе године низак садржај Nа забележен у 
срединама без или са мањим дозама хранива. Високе дозе K утичу на усвајање и 






) из земљишта (Kastori, 1993; Mubarak et al., 
2015) као и на способност биљке да одржава одговарајући однос K и Na (Маrschner, 
2012). Према томе, велике количине К доводе до смањења садржаја Nа у корену репе, а 
самим тим и до побољшања квалитета корена. Ови резултати указују да је поред N и P, 
неопходно применити и одговарајуће количине K како би се остварио не само висок 
принос већ и квалитет корена, односно мањи садржај штетног Na. 
 
 
Графикoн 16. AMMI 1 биплот садржаја штетног Nа код осам хибрида шећерне репе 






Графикон 16 представља просечне вредности главног ефекта (садржаја штетног 
Nа) и прве интеракцијске осе код осам хибрида шећерне репе гајених у 20 средина у 
току 2014. године. На графикону 16 се може видети да је највећу вредност за 
проучавано својство имао хибрид G6 (Алфонса) и средине Е17 (N150 P100 K50), Е13 
(N100 P100 K100), Е6 (N100 K100), Е16 (N150 P50 K50) и Е20 (N150 P150 K150). 
Најмања вредност за садржај Na је забележена код хибрида G3 (Тибор). Генотипови G1 
(Сара), G2 (Лара) и G3 (Tибор) су се одликовали нижим садржајем Nа који је био 
испод просека огледа, али и високим вредностима прве интеракцијске осе. Међу 
посматраним срединама E4 (К100), E12 (N100 P100 K50), E8 (N50 P50 K50) и E7 (P100 
K100) су се одликовале малим садржајем Nа и међу њима средина E8 (N50 P50 K50) је 
имала најмањи допринос интеракцији. Најмање варијације у садржају штетног Na на 
шта указује њихов положај близу oсе стабилности, је забележен код хибрида G5 
(Taјфун), G7 (Марианка) и G8 (Бегонија). Највећи интеракцијски скор односно 
најизразитија варирања забележена су код хибрида G1 (Сара) и G6 (Алфонса) односно 







Графикон 17. AMMI 1 биплот садржаја штетног Nа код осам хибрида шећерне репе 
гајених у 20 средина у 2015. години 
 
И наредне сезоне дошло је до велике диперзије тачака средина и генотипова на 
АММI1 биплоту (Граф.17). Као и у претходној години хибрид G6 (Алфонса) се 
издвајио по високим вредностима садржаја штетног Nа у корену и прве интеракцијске 
осе. Мањим нивоом стабилности у поређењу са осталим генотиповима су се 
карактерисали хибриди G4 (Oригинал) и G8 (Бегониjа). Са друге стране, код хибрида 
G3 (Tибор) су утврђене мање вредности IPCA 1 осе, као и најмањи садржај штетног Nа 
у корену. Међу посматраним средина, Е5 (N100 P100), Е3 (P100), Е1 (Контрола), Е4 
(К100), Е12 (N100 P100 K50), Е9 (N50 P100 K50) и Е18 (N150 P100 K100) су имале 
мали допринос интеракцији и у овим срединама генотипови су у просеку имали 
садржај штетног Nа испод просека огледа. Средине Е8 (N50 P50 K50), Е17 (N150 P100 
K50), Е11 (N100 P50 K50) и Е7 (P100 K100) су такође имале мали допринос 





средине са највећим интеракцијским скором се издвајају Е10 (N50 P100 K100) и Е13 
(N100 P100 K100). 
 
Графикон 18. AMMI 2 биплот садржаја штетног Nа код осам хибрида шећерне репе 
гајених у 20 срединау 2014. години 
Графикон 18 приказује интеракцијску везу осам хибрида шећерне репе гајених у 
20 средина у 2014 години. Највећу стабилност показали су хибриди G7 (Марианка) и 
G8 (Бегониjа) које су биле лоциране најближе центру биплота. Са друге стране, 
хибриди G4 (Оригинал) и G6 (Алфонса) су били најудаљеније од центра биплота, 
односно код њих је забележен највећи интеракцијски скор и најмања стабилност за 
садржај штетног Nа. Међу срединама, као најстабилније се издвајају Е8 (N50 P50 K50), 
Е10 (N50 P100 K100) и Е16 (N150 P50 K50). Највећу удаљеност од центра биплота 
имале су средине Е17 (N150 P100 K50) Е18 (N150 P100 K100) и Е19 (N150 P150 K100). 
Средине Е17 (N150 P100 K50), Е15 (N100 P150 K150), Е13 (N100 P100 K100) и Е9 (N50 
P100 K50) су се међусобно груписале показујући сличан ранг. Позитивну интеракцију 





(Сара) и G8 (Бегониjа) са срединама Е3 (P100) и Е20 (N150 P150 K150), док су са 
наведеним срединама хибриди G2 (Лара) и G3 (Тибор) имали негативну интеракцију. 
 
Графикон 19. AMMI 2  биплот садржаја штетног Nа код осам хибрида шећерне репе 
гајених у 20 средина у 2015. години 
 
На графикону 19. можемо видети да су се у 2015. години као најстабилније 
показали хибриди G3 (Тибор), G7 (Марианка) и G1 (Сара) и средине Е5 (N100 P100), 
Е1 (Kонтрола) Е18 (N150 P100 K100), Е7(P100 K100) и Е12 (N100 P100 K50). Хибрид 
G6 (Алфонса) је имала интеракцију са средином Е10 (N50 P100 K100), у којој је 
наведени хибрид имао повећан садржај Nа, док је у истој средини хибрид G4 
(Оригинал) имао много бољу реакцију са значaјно нижим нивоом штетног Nа. Хибрид 
G3(Тибор) је показао интеракцију са срединама Е9 (N50 P100 K50) и Е12 (N100 P100 
K50) у којима је имала повишен ниво штетног Nа, док је у срединама Е6 (N100 K100) и 
Е8 (N50 P50 K50) реакција била боља са нижим нивоом Nа. Дијаметрално супротни 





P50 K50) нам указује да наведени хибрид у датим срединама има нижи садржај 
штетног Nа. Близина средина Е13 (N100 P100 K100) и Е19 (N150 P150 K100), затим Е6 
(N100 K100) и Е8 (N50 P50 K50), као и хибрида G1 (Сара) и G3 (Тибор), а такође и G2 






6.5  Садржај штетног азота  
 
Садржај штетног N односно алфа амино N у корену шећерне репе је испитиван 
током две сезоне код осам генотипова шећерне репе гајених у 20 средина које 
представљају различите третмане минералних хранива. Анализа варијансе АММI 
модела је показала да је утицај средине на вредности ове особине био већи од осталих 
извора варијације у обе сезоне(Таб. 16) што потврђује резултате Hoffmann и Märländer 
(2005). У 2014. и 2015. години утицај средине је објаснио више од две трећине 
варијације у садржају штетног N. Највећи број аутора који су испитивали 
варијабилност садржаја штетног N утврдио је значајан утицај локалитета, година, али и 
генотипова као и њихових интеракција на вредности ове особине (Ковачев, 1985, 
Станчић, 1997), док Крстановић (2001) није утврдио статистички значајан ефекат 
наведених фактора на испитивано својство. Око једне петине варијације ове особине у 
обе године објаснио је утицај интеракције генотипа и средине, док је утицај генотипа 
објаснио 11,38% варијације садржаја штетног N у 2014. односно 8,36% у 2015. години. 
На основу ових резултата јасно се уочава да примена минералних ђубрива представља 
основни фактор који утиче на вредности ове особине. Управо, правилна примена 
хранива омогућава раст и развиће корена који ће се одликовати високим садржајем 
шећера, али и малим присуством нечистоћа попут штетног N (алфа амино N) (Лазовић, 
1984). И Кuzevski и сар. (2008), Hashemi et al. (2014), Mekdad et al., (2014) наводе да је 
садржај штетног N под највећим утицајем минералне исхране, нарочито азотних 
ђубрива. Такође, Бојовић (2014) у својим огледима са пет хибрида шећерне репе 
гајених током више година у условима интензивног минералног ђубрења долази до 
закључка да минерална исхрана представља основни фактор који утиче на садржај 










Табела 16. Анализа варијансе AMMIмодела за садржаја штетног N у 2014. и 2015. 
години 
Извори варијације 
df SS MS F values SS (%) 
 
SS MS F values SS (%) 
 
2014 
    
2015 
   
Третман 159 319,2 2,01 19,91** 
  
654,2 4,11 13,7** 
 
Генотип (G) 7 36,3 5,19 51,47** 11,38 
 
54,7 7,82 26,0** 8,36 
Средина (E) 19 213,1 11,21 25,46** 66,76 
 
458,7 24,15 8,0** 70,12 
Блок 40 17,6 0,44 4,37** 
  
120,5 3,01 10,0** 
 
GE интеракција 133 69,8 0,53 5,20** 21,86 
 
140,7 1,06 3,5** 21,51 
IPCA1 25 24,3 0,97 9,62** 34,75 
 
47,7 1,91 6,3** 33,90 
IPCA2 23 15,3 0,66 6,58** 21,87 
 
30,0 1,31 4,3** 21,32 
IPCA3 21 9,9 0,47 4,67** 14,17 
 
24,9 1,18 3,9** 17,70 
IPCA4 19 8,6 0,45 4,49** 12,31 
 
22,0 1,16 3,8** 15,64 
IPCA5 17 5,8 0,34 3,35** 8,24 
 
    
IPCA6 15 3,9 0,26 2,55** 5,53 
     
Погрешка 280 28,2 0,10 * 
  
84,1 0,30 * * 
**значајно на нивоу p<0,01; df-степени слободе ; SS-сума квадрата; MS-средина квадрата; F 
values-Ф вредност; SS(%)-проценат суме квадрата 
 
У првој сезони (2014) било је значајно шест интеракцијских оса, док је у 
наредној сезони четири осе било значајно, на шта указују резултати F теста (Таб. 15.). 
У 2014. години прва IPCA оса је објаснила око трећине варијације у интеракцији 
генотипа и средине, а друга IPCA оса око једне петине. Поред тога, трећа оса је 
објаснила 4,67%, четврта 4,49%, пета 3,35% а шеста оса 2,55% варијације интеракције. 
У наредној сезони, прва и друга IPCAоса су обухватиле највећи део интеракције, и ове 
осе су заједно објасниле 55% варијације у интеракцији. Преостале IPCA осе (трећа и 














Табела 17. Садржај штетног N у корену осам хибрида шећерне репе у различитим 
срединама (третманима минералне исхране) у 2014. години 
Средина       Хибрид           
  G1 G2 G3 G4 G5 G6 G7 G8 Просек* 
1. Koнтролa 1,81 0,88 1,16 0,68 0,58 1,1 0,93 0,92 1,01
j
 
2. N 100 2,77 2,29 0,98 1,25 0,97 1,81 2,63 1,94 1,83
hi
 
3. P 100 1,2 1,37 0,86 0,72 1,23 0,98 1,09 1,1 1,07
j
 
4. K 100 1,38 1,04 1,27 1,3 1,05 1,23 1,46 1,04 1,22
j
 
5. N100 P100 2,97 2,41 1,12 1,5 1,99 2,2 2,35 2,16 2,09
fghi
 
6. N100 K100 3,13 2,34 0,97 1,38 0,96 1,55 1,91 2,39 1,82
hi
 
7. P100 K100 2,1 1,04 0,93 0,98 1,14 1,44 1,1 1,71 1,30
j
 
8. N50 P50 K50 2,38 1,68 2,29 2,2 1,95 2,47 1,59 1,28 1,98
ghi
 
9. N50 P100 K50 2,99 2,28 1,91 2,31 2,83 2,06 1,82 1,77 2,24
efg
 
10. N50 K100 P100 1,84 2,43 1,87 2,51 1,48 1,33 1,45 1,14 1,75
i
 
11. N100 P50 K50 2,49 1,91 1,38 1,98 1,77 1,41 2,03 1,74 1,84
hi
 
12. N100 P100 K50 3,5 2,4 2,26 3,06 3,12 2,51 2,57 3,31 2,84
c
 
13. N100 P100 K100 3,63 2,22 2,42 2,52 2,56 1,78 2,25 2,6 2,49
de
 
14.N100 P150 K50 2,26 2,16 1,42 2,12 2,1 3,05 3,12 2,56 2,35
ef
 
15. N100 P150 K150 2,54 2,43 1,89 1,74 2,34 2,41 1,98 2,2 2,19
efg
 
16. N150 P50 K50 2,09 2,64 1,72 2,28 2,08 1,96 2,01 2,14 2,11
fgh
 
17. N150 P100 K50 4,23 3,59 1,81 2,49 1,89 2,45 2,95 2,47 2,73
cd
 
18. N150P100 K100 4,31 3,07 3,73 2,5 2,67 2,9 3,56 3,16 3,24
ab
 
19. N150 P150 K100 3,77 3,32 2,89 2,44 3,05 2,47 2,4 3,26 2,95
bc
 
20. N150 P150 K150 3,78 3,04 2,52 3,61 2,98 3,43 4 3,77 3,39
a
 
Просек 2,76a 2,22b 1,77e 1,98cd 1,93de 2,024cd 2,16bc 2,13bc 2,12 
*Различита слова указују на постојање значајне разлике (p<0,05) 
 
Просечан садржај штетног N у корену шећерне репе у 2014. години на нивоу 
огледа износио је 2,12 mmol 100g
-1
 (Таб.17). У читавом огледу садржај штетног N у 
корену различитих хибрида шећерне репе се кретао од 0,58 mmol 100g
-1
код хибрида G5 
(Тајфун) на третману Е1 (контрола) па до 4,31 mmol 100g
-1
 код хибрида G1 (Сара) на 
третману Е18 (N150 P100 K100). Највећи просечни садржај штетног N је имао  хибрид 
G1 (Сара), 2,76 mmol 100g
-1
, што је за 30,1% више у односу на просек огледа и 
статистички значајно више у односу на све остале хибриде. Третман E20 (N150 P150 
K150) је имао највећу вредност алфа амино N - 3,39 mmol 100g
-1
, с тим да између њега 





(Тибор) је имао најмањи садржај штетног N, 1,77 mmol 100g
-1 
што је за 16,5 % мање у 
односу на просек огледа у 2014. години и статистички значајно мање у односу на 
остале хибриде осим G5 (Тајфун). Најмањи ниво штетног N је забележен на третману 
E1 (Kонтрола) - 1,01 mmol100g
-1
. Низак ниво штетног N је забележен на третманима Е3 
(Р100), Е4 (К100) и Е7 (Р100 К100) што указује на важност фосфорних и калијумових 
ђубрива у одржавању алфа амино N на ниском нивоу. Наведени резултати су у 
супротности са закључцима Лазовића (1984) у чијем истраживању повећане дозе Р и К 
у огледима са минералним хранивима нису утицале на садржај штетногN. 
 
Табела 18. Садржај штетног N у корену осам хибрида шећерне репе у различитим 
срединама (третманима минералне исхране) у 2015. години 
Средина       Хибрид           
  G1 G2 G3 G4 G5 G6 G7 G8 Просек* 
1. Koнтролa 2,98 2,87 1,58 2,39 2,27 3,26 2,07 1,86 2,41
efg
 
2. N 100 2,77 4,39 4,27 3,47 3,36 3,76 3,90 4,17 3,76
bcd
 
3. P 100 2,28 3,19 3,12 2,88 3,12 2,89 2,66 2,43 2,82
defg
 
4. K 100 2,64 3,22 1,93 1,63 2,66 2,09 2,56 1,94 2,33
efg
 
5. N100 P100 3,63 5,04 4,13 3,55 5,72 4,02 5,40 3,35 4,35
abc
 
6. N100 K100 5,32 4,79 4,09 4,34 3,75 4,01 6,43 3,75 4,56
ab
 
7. P100 K100 2,22 2,26 2,64 1,73 1,98 2,26 2,16 2,39 2,20
fg
 
8. N50 P50 K50 2,22 1,99 2,14 2,21 1,90 1,39 1,29 1,60 1,84
g
 
9. N50 P100 K50 2,20 2,77 3,11 2,79 3,44 2,48 2,78 2,72 2,78
defg
 
10. N50 P100 K100 2,28 3,37 2,18 1,87 2,15 1,82 2,67 2,15 2,31
efg
 
11. N100 P50 K50 3,42 3,02 2,20 2,54 3,26 2,57 3,65 2,66 2,91
def
 
12. N100 P100 K50 3,88 4,60 3,97 3,88 5,35 4,38 3,37 3,92 4,17
abc
 
13. N100 P100 K100 2,77 2,94 2,43 2,96 3,19 3,08 3,06 3,19 2,95
def
 
14.N100 P150 K50 4,29 3,49 3,25 2,10 3,46 3,11 3,77 3,28 3,342
cde
 
15. N100 P150 K150 5,25 4,19 3,80 2,47 2,71 2,96 3,31 3,71 3,55
bcd
 
16. N150 P50 K50 5,93 6,61 5,69 2,59 5,29 3,95 5,72 5,34 5,14
a
 
17. N150 P100 K50 5,30 4,94 3,95 3,28 4,76 3,99 3,74 4,06 4,25
abc
 
18. N150P100 K100 4,79 5,71 4,18 3,16 4,30 3,80 4,64 3,90 4,31
abc
 
19. N150 P150 K100 5,44 5,40 3,84 4,03 4,41 4,05 4,33 4,65 4,52
ab
 
























У 2015. години просечан садржај штетног N је износио за око 1,35 mmol 100g
-1
 
више у односу на претходну сезону (Таб 18.). На нивоу огледа, садржај штетног N се 
кретао у границама између 1,29 mmol 100g
-1 
код хибрида G7 (Марианка) на третману 
E8 (N50 P50 K50) до 6,61 mmol 100g
-1
код хибридаG2 (Лара) на третману E16 (N150 P50 
K50). Највећи просечан садржај штетног N од 4,04 mmol 100g
-1
, имаo је хибрид G2 
(Лара), 16,6% више од просека целог огледа у 2015. години и статистички значајно 
више од осталих хибрида. Код третмана се по високом садржају издвојио третман E16 
(N150 P50 K50) са нивоом штетног N од 5,14 mmol 100g
-1 
што је за 48,2% више од 
просека огледа и статистички значајно више од већег броја средина осим Е5 (N100 
P100), Е6 (N100 K100), Е12 (N100 P50 K50), Е16 (N150 P50 K50), Е17 (N150 P100 K50), 
Е18 (N150 P100 K100). Е19 (N150 P150 K100) и Е20 (N150 P150 K150) са којима нису 
установљене знaчајне разлике. Најнижи просечан ниво штетног N од 2,91 mmol 100g
-1 
је имаo хибрид G4 (Оригинал), што је за 16,1% мање од просека целог огледа и 
статистички значајно мање од осталих хибрида. Од третмана се издвојио E8 (N50 P50 
K50) који је имао садржај штетног N 1,841 mmol 100g
-1
, што је за 46,9% мање од 
просека целог огледа и статистички значајно мање од свих третмана осим средина E1 
(контрола), E3 (Р100), E4 (К100), E7 (Р100 К100), E9 (N50 P100 K50) и E10 (N50 P100 
K100) где нису нађене значајне разлике. 
Варирања у садржају штетног N између година су настала као резултат великих 
разлика у метеоролошким условима, које су имале значајан утицај на раст и развиће 
усева и саму динамику усвајања N. Сличне закључке износи Гујаничић (1997) у 
резултатима свог двогодишњег испитивања утицаја густине сетве и типа земљишта на 
принос и квалитет шећерне репе где наводи да је штетни N био пре свега под утицајем 
еколошких фактора и типа земљишта док утицаји генотипа и густине усева нису били 
статистички значајни. Временске прилике на почетку вегетације у првој и другој 
години погодовале су расту усева. Обилне падавине у априлу и мају и умерене 
температуре омогућили су формирање лисне површине и добар почетни пораст 
шећерне репе. Другу годину огледа обележио је значајан недостатак падавина од краја 
јуна до половине августа, који је био праћен повишеним температурама, што је на 
крају сезоне имало за резултат нижи просечан принос корена у односу на прву годину 
огледа. С обзиром да се N највише усваја у овом периоду када је раст и развој биљке 





летњим месецима онемогућила је његово искоришћење, успорила је метаболичке 
процесе и синтезу шећера,што је на крају резултирало повишеним нивоом штетног N у 
корену. Према Pidgeon et al. (2001) суша представља један од лимитирајућих фактора у 
производњи шећерне репе у области Медитерана. Поред негативног утицај на принос 
(Richter et al., 2001; Bloch et al., 2006), суша има и негативан утицај на квалитет корена 
шећерне репе (Rover and Buttner, 1999;Choluj et al.,2004). Такође и Clover et al. (1999) и 
Hoffmann (2010) наводе да услед појаве суше долази до пораста нивоа штетног N што 
има за последицу смањење квалитета корена шећерне репе. 
Резултати овог двогодишњег истраживања јасно указују да су се средине са 
већим дозама минералних хранива посебно азотних одликовале и већим садржајем 
штетног N у корену. Виши ниво азотних хранива  у срединама Е18 (N150 P100 K100), 
Е19(N150 P150 K100) и Е20 (N150 P150 K150) омогућиле су биљкама  веће усвајање 
овог елемента и његово складиштење у корену. И други аутори (Troncoso and 
Cantos,1990; Гламочлија, 1990; Marlander 1990; Pospišil, 2004, Franzen, 2004; Stevanato 
et al., 2010) наводе да повећана примена N често резултира у порасту садржаја штетног 
N у корену биљака. Такође, Јаћимовић (2005) у свом истраживању са два хибрида 
шећерне репе наводи да је највећи садржај штетног N забележен код третмана са 
највећим количинама азотних ђубрива (150 kg ha
-1
 N). С обзиром да квалитет и прерада 
шећерне репе зависи и од садржаја нешећерних материја, у које спада и штетни N 
(Филиповић, 2009), уравнотежена минерална исхрана треба да омогући производњу 
корена са ниским садржајем азотних једињења. Негативан утицај азотних једињења и 
других нешећерних компоненти се огледа у смањењу екстракције кристалног шећера 
из меласе током процеса прераде (Pytlarz-Kozicka, 2005; Jaćimović и сар., 2006; 
Mahmood et al., 2007; Filipović, 2009). 
Поред утицаја средине, и одабир генотипова је имао значајан ефекат на 
вредности овог параметра (Таб. 16). Бројни аутори (Јаћимовић, 2006; Јарамаз, 2015) 
такође наводе значајне генотипске разлике у погледу ове особине. Смањење садржаја 
нечистоћа укључујући и азотна једињења резултира у побољшању технолошких 
параметара шећерне репе, пре свега повећања садржаја шећера (Бојовић, 2014). Иако се 
садржај сахарозе мало променио током последње деценије, повећање искоришћења и 





смањење садржаја нечистоћа (Hoffman et al., 2011). Смањење нечистоћа у шећерној 
репи за око 30-40% је резултат напретка оплемењивања које је током последњих 
неколико деценија значајно редуковало концентрацију aлфа амино N у корену ове 
биљке (Dutton and Huijbregts, 2006). 
 
 
Графикон 20. AMMI 1 биплот садржаја штетног N код осам хибрида шећерне репе 
гајених у 20 средина у 2014. години 
 
Просечне вредности главног ефекта (садржаја штетног N) и прве интеракцијске 
осе код осам хибрида шећерне репе гајених у 20 средина у току 2014. године су 
приказане на графикону 20. На овом графику АММI 1 модела може се видети да је 
највећу вредност за садржај штетног N имао хибрид Сара (G1), док је најмања 
вредност била код хибрида Тибор (G3). Као хибрид са најмањим вредностима прве 
интеракцијске осе издваја се G6 (Алфонса). Високе вредности прве интеракцијске осе 





G3 (Tибор) и G5 (Taјфун)имали садржај штетног N који је био мањи у односу на 
просек огледа. Средине Е1 (Контрола), Е7 (P100 K100), Е11 (N100 P50 K50) су имале 
мали интеракцијски скор и мањи садржај штетног N у односу на просек огледа. 
Средине Е18 (N150 P1500 K100) и Е19 (N150 P150 K100) имале мале су вредности прве 




Графикон 21. AMMI 1 биплот садржаја штетног N код осам хибрида шећерне репе 
гајених у 20 средина у 2015. години 
 
На основу АММI1 биплота (Граф. 21) може се уочити да се већина хибрида на 
наведеном графикону, као и на претходном, груписала око средње вредности садржаја 
штетногN. Са друге стране, средине су се више раздвојиле по оси главног ефекта што 





утицајем средине. Хибриди G1 (Сара) и G4 (Оригинал) су се одликовали високим 
интеракцијским скором, при чему је G4 (Oригинал) имао најмањи садржај штетног N, 
док је хибрид G1 (Сара) имао садржај штетног N који је био изнад просечног нивоа 
огледа. Хибрид G3 (Тибор) се одликовао највећом стабилношћу као и мањим 
садржајем овог параметра у односу на просек огледа. Међу срединама, по највећем 
доприносу интеракцији и надпросечном садржају штетног N издвајују се третмани Е16 
(N150 P50 K50), Е15 (N100 P150 K150) и Е12 (N100 P100 K50). Са друге стране, висок 
интеракцијски скор и мањи садржај N је забележен у срединама Е9 (N50 P100 K50) и 
Е3 (P100). Као средине са најмањим вредностима прве интеракцијске осе могу се 
издвојити E7 (P100 K100), E10 (N50 P100 K100), E4 (К100) и E11 (N100 P50 K50). 
 
 
Графикон 22. AMMI 2 биплот садржаја штетног N код осам хибрида шећерне репе 






АММI 2 модел на приказаном графикону 22 описује јачину интеракцијске везе 
између хибрида и средина за садржај штетног N. На наведеном биплоту можемо 
видети да су се као најстабилнији показали хибриди G2 (Лара) и G8 (Бегониjа) као и 
средине Е1 (Контрола), Е7 (Р100), Е11 (N100 P50 K50), Е12 (N100 P100 K50) и Е15 
(N100 P150 K150). Највећи интеракцијски скор су имали хибриди G1 (Сара), G3 
(Тибор), G6 (Алфонса) и G7 (Марианка). Средине са великим интеракцијским скором 
су биле Е2 (N100), Е6 (N100 K100), Е14 (N100 P150 K50) и Е17 (N150 P100 K50). 
Хибриди G4 (Оригинал) и G5 (Тајфун) су реаговале на средину Е8 (N50 Р50 К50) у 
којојсу имале висок ниво штетног N. До реакције је дошло и између хибрида G8 
(Бегониjа) средине Е5 (N100 Р100) и Е2 (N100), као и између хибрида G2 (Лара) и 
средина E6 (N100 K100), E17 (N150 P100 K50) и E18 (N150 P100 K100). Такође средине 
Е3 (P100), Е4(K100), Е15 (N100 P150 K150) и Е16 (N150 P50 K50) су показале сличну 
реакцију у погледу нивоа стабилности овог параметра. 
 
Графикон 23. AMMI 2 биплот садржаја штетног N код осам хибрида шећерне репе 






На АММI 2 биплоту (Граф. 23) уочава се да је у 2015. години G3 (Тибор) био 
најстабилнији хибрид. Од посматраних средина висока стабилност је забележена код 
Е4(К100), Е10 (N50 P100 K100), Е11 (N100 P50 K50), Е17 (N150 P100 K50) и Е19 (N150 
P150 K100). Најдаље од центра графикона, а самим тим и најмање стабилни су били су 
хибриди G1 (Сара), G4 (Оригинал) и G5 (Tајфун) и средине Е15 (N100 P150 K150), Е16 
(N150 P50 K50) и Е20(N150 P150 K150). Хибрид G1 (Сара) је био у интеракцији са 
средином Е16 (N150 P50 K50) у којој је имаo највећи садржај штетног N док је у 
средини Е3 (P100) и Е9 (N50 P100 K50) оствариo најмањи садржај. Хибрид G7 
(Марианка) показао је интеракцију са средином Е6 (N100 K100) показујући висок ниво 
штетног N. Хибрид G5 (Тајфун) имала је интеракцију са срединома Е20 (N150 P150 
K150) у којој је имао висок ниво овог параметра, док је у средини Е15 (N100 P150 








6.6  Искоришћење шећера из корена 
 
Искоришћење шећера представља сложену особина која утиче на принос 
кристалног шећера и самим тим једну од најзначајних особина које су проучаване у 
овој студији. На основу резултата табеле 19 може се закључити да су средина, генотип 
и њихове интеракције имали значајан утицај на варијацију искоришћења шећера у обе 
године огледа штоје у сагласности резултатима Скленара (1996) и Kaloi et al. (2014). У 
првој години огледа, суме квадрата показују да је варијација највише била резултат 
утицаја средине (51,83%), затим интеракције генотипа и средина (29,19%) и на крају 
утицаја генотипа (18,98%). Наредне сезоне варирање у искоришћењу шећера је 
највећим делом било под утицајем генотипа (53,91%), затим средине (31,14%), а 
најмање услед утицаја интеракције генотипа и средине (14,95%). 
Наведени резултати истраживања указују да у сезонама које су повољне за 
производњу ове културе (2014.) примена минералних хранива представља главни 
ограничавајући фактор производње, док избор генотипа има мању улогу. Према 
различитим ауторима (Lauer et al., 1997; Jaћимовић, 2005, Filipović и сар., 2011) 
агротехничке мере (датум сетве, ђубрење, густина склопа) су најодговорније за 
варијацију у искоришћењу шећера из корена шећерне репе. Mеђутим, у неповољним 
сезонама попут 2015. године поред примене одговарајућих агротехничких мера, 
правилан одабир хибрида има битну улогу у постизању високог искоришћења шећера 
што је становиште Radivojević-a and Došenović-a (2006). Бојовић и сар. (2014) 
закључују да правилан одабир хибрида има кључну улогу у технолошком квалитету 
шећерне репе јер омогућује максимално искоришћења шећера из корена, при чему се 
наравно не сме занемарити поштовање технологије производње ове културе. Скленар 









Табела 19. Анализа варијансе АММI модела за искоришћење шећера у 2014. и 2015. 
години 
Извори варијације df 
SS MS F values SS (%) 
 
SS MS F values SS (%) 
2014 
    
2015 
   
Третман 159 941,4 5,92 31,3** - 
 
1019,1 6,41 21,2** - 
Генотип (G) 7 178,7 25,53 135,0** 18,98 
 
549,4 78,49 259,6** 53,91 
Средина (E) 19 487,9 25,68 3,7** 51,83 
 
317,3 16,70 11,9** 31,14 
Блок 40 274,7 6,87 36,3** - 
 
56,0 1,40 4,6** - 
GE интеракција 133 274,8 2,07 10,9** 29,19 
 
152,4 1,15 3,8** 14,95 
IPCA1 25 85,9 3,44 18,2** 31,26 
 
57,5 2,30 7,6** 37,73 
IPCA2 23 66,1 2,87 15,2** 24,05 
 
32,1 1,39 4,6** 21,06 
IPCA3 21 41,6 1,98 10,5** 15,14 
 
27,8 1,33 4,4** 18,24 
IPCA4 19 32,4 1,71 9,0** 11,79 
 
13,2 0,70 2,3** 8,66 
IPCA5 17 23,4 1,38 7,3** 8,52 
 
11,8 0,69 2,3** 7,74 
IPCA6 15 15,0 1,00 5,3** 5,46 
 
- - - - 
IPCA7 13 10,3 0,79 4,2** 3,75 
 
- - - - 
Погрешка 280 52,9 0,19 - - 
 
84,6 0,30 - - 
*значајно на нивоу p<0,05; **значајно на нивоу p<0,01; df-степени слободе ; SS-сума квадрата; 
MS-средина квадрата; F values-Ф вредност; SS(%)-проценат суме квадрата 
 
У првој сезони (2014) на основу резултата F теста може се закључити да је 
седам интеракцијски оса било статистички значајно, док је наредне сезоне било 
значајно пет оса. У обе године прва и друга оса су заједно објасниле преко 50% 
варијације у интеракцији генотипа и средине. У 2014. години трећа оса је објаснила око 
15%, а четврта оса око 12%, док су преостале осе појединачно објасниле испод 10% 
варијабилности интеракције. У наредној сезони трећа интеракцијска оса је објаснила 
готово 18%, док су четврта и пета оса појединачно објасниле испод 10% 





Табела 20. Искоришћење шећера из корена осам хибрида шећерне у различитим 
срединама (третманима минералне исхране) у 2014. години 
Средина (E) 
   
Хибрид 
     
 
G1 G2 G3 G4 G5 G6 G7 G8 Просек* 
1.Koнтролa 10,85 11,47 10,84 11,08 13,18 9,75 12,37 10,70 11,28
abcde
 
2.N100 10,28 10,08 9,94 10,93 12,41 9,63 10,28 10,82 10,55
cdefgh
 
3.P100 11,11 11,22 11,66 12,94 12,72 11,75 12,24 12,07 11,96
ab
 
4.K100 11,06 10,54 11,64 13,02 14,68 11,45 12,26 12,01 12,08
a
 
5.N100 P100 9,21 10,34 11,01 10,55 11,34 9,11 11,27 9,19 10,25
efgh
 
6.N100 К100 8,73 9,71 10,83 8,74 9,88 9,48 8,44 11,91 9,71
ghij
 
7.P100K100 11,91 11,19 12,38 10,08 13,49 9,78 12,29 9,62 11,34
abcd
 
8.N50P50K50 10,94 10,68 10,53 10,41 12,49 10,40 11,58 11,10 11,02
abcdef
 
9.N50P100K50 10,64 10,70 12,81 11,13 13,87 9,77 12,03 11,68 11,58
abc
 
10.N50K100P100 10,98 11,74 13,09 11,10 12,80 9,47 12,66 12,70 11,82
ab
 
11.N100P50K50 11,86 10,06 11,44 11,80 13,80 11,61 12,01 11,59 11,77
ab
 
12.N100P100K50 8,93 9,81 10,43 10,52 10,93 10,87 11,54 9,92 10,37
defgh
 
13.N100P100K100 10,34 9,89 12,55 11,12 12,24 9,32 11,57 10,95 11,00
bcdef
 
14.N100P150K50 9,89 8,86 9,91 10,06 9,49 9,62 11,55 10,98 10,05
fghi
 
15.N100P150K150 9,80 11,60 12,09 10,85 11,13 9,75 10,16 10,08 10,68
cdefg
 
16.N150P50K50 8,64 9,23 8,81 8,34 8,96 8,04 10,38 8,21 8,82
j
 
17.N150P100K50 8,75 9,24 9,78 10,01 9,84 6,93 8,21 9,41 9,02
ij
 
18.N150P100K100 9,78 9,65 10,95 8,13 9,90 8,39 9,25 10,52 9,57
hij
 
19.N150P150K100 6,53 7,94 8,97 10,57 10,25 9,05 11,03 9,06 9,18
ij
 




















*Различита слова указују на постојање значајне разлике (p<0,05) 
 
У првој години огледа просечно искоришћење шећера је износило 10,58% (Таб. 
20). Искоришћење шећера се кретало у интервалу 6,53 % код хибрида G1 (Сара) у 
средини E19 (N150 P150 K100) па све до 13,87% код хибрида G5 (Тајфун) у средини E9 
(N50 P100 K50). Највеће просечно искоришћење 11,68% је имао  хибрид G5 (Тајфун) 
што је статистички значајно више од осталих генотипова. Међу срединама се издвојила 
E4 (К100) која је имала вредност 12,08%, с тим да између ње и средина E3(Р100), Е7 
(Р100 К100), E8 (N50 P50 K50), E9 (N50 P100 K50), E10 (N50 P100 K100) и E11 (N100 
P50 K50) није било статистички значајних разлика. Најмање искоришћење шећера од 
9,68% је имао хибрид G6 (Алфонса) што је статистички сигнификантно мање од 
осталих хибрида осим G1 (Сара). Минимални ниво искоришћења шећера међу 





имализначајно ниже искоришћење, осим средина E6 (N100 P100), E17 (N150 P100 
K50). E18 (N150 P100 K100), E19 (N150 P150 K100) и E20 (N150 P150 K150) где нису 
нађене статистички значајне разлике. Сличне резултате је добио Јаћимовић (2005) који 
наводи да комбинације са средњим и високим дозама N и малим количинама Р и К 
смaњују искоришћење шећера у корену шећерне репе. 
 
Табела 21. Искоришћење шећера из корена осам хибрида шећерне у различитим 
срединама (третманима минералне исхране) у 2015. години 
Средина 
   
Хибрид 
     
 
G1 G2 G3 G4 G5 G6 G7 G8 Просек* 
1.Koнтролa 16,20 15,88 17,89 16,12 17,00 14,81 16,62 15,37 16,24
a
 
2.N100 12,49 12,20 14,80 14,33 16,29 13,49 15,05 13,95 14,08
hij
 
3.P100 15,26 15,11 17,21 15,70 17,01 15,09 15,59 15,52 15,81
ab
 
4.K100 14,87 14,57 19,04 15,54 18,18 13,60 15,92 16,31 16,00
ab
 
5.N100P100 13,70 14,63 16,44 14,28 16,16 13,71 15,79 15,46 15,02
cdef
 
6.N100K100 13,30 13,59 15,86 14,94 15,94 13,75 14,97 13,20 14,44
fghi
 
7.P100K100 15,50 14,25 17,79 15,58 18,02 13,90 15,43 14,68 15,64
abcd
 
8.N50P50K50 13,89 14,33 16,62 15,37 16,93 14,04 15,27 12,39 14,85
efgh
 
9.N50P100K50 13,41 13,00 16,25 14,96 17,02 14,22 15,79 14,47 14,89
defg
 
10.N50K100P100 14,04 15,13 17,08 14,53 17,32 13,42 15,68 15,75 15,37
bcde
 
11.N100P50K50 14,12 15,26 17,38 15,61 17,85 14,46 16,90 14,28 15,73
abc
 
12.N100P100K50 12,38 13,88 15,81 15,06 16,12 13,70 13,95 13,71 14,33
fghi
 
13.N100P100K100 12,84 12,74 15,20 14,63 15,34 13,87 14,65 13,22 14,06
hij
 
14.N100P150K50 13,58 13,76 16,58 14,17 15,03 12,69 15,79 14,46 14,51
fghi
 
15.N100P150K150 13,45 14,21 15,69 13,86 15,33 12,87 14,96 14,32 14,33
fghi
 
16.N150P50K50 13,95 13,61 15,17 13,50 14,93 12,67 15,02 14,34 14,15
ghij
 
17.N150P100K50 12,55 12,08 14,35 13,57 14,73 12,91 13,98 13,33 13,44
j
 
18.N150P100K100 12,36 12,53 15,85 13,67 15,70 12,21 14,03 13,59 13,74
ij
 
19.N150P150K100 12,16 12,15 15,04 14,58 16,09 12,75 14,81 12,67 13,78
ij
 




















*Различита слова указују на постојање значајне разлике (p<0,05) 
 
Искоришћење шећера из корена репе се у 2015. је било веће за више од 4% у 
односу на претходну годину (Таб. 21). Искоришћење шећера се кретало у распону 
12,08% код хибрида G2 (Лара) у средини E17(N150 P100 K50) до 19,04% код хибрида 
G3 (Тибор) у средини E4(K100). Највеће просечно искоришћење је имао хибрид G5 





статистички значајно више од осталих хибрида сем G3 (Тибор) где нису постојале 
статистички значајне разлике. Код минералних хранива највеће просечно искоришћење 
шећера од 16,24% су имали хибриди гајени у средини E1 (контрола) што је за 10,3% 
више у односу на просек целог огледа и статистички значајно више у односу на остале 
средине осим E3 (Р100), E4 (K100), E7 (P100 K100) и E11 (N100 P50 K50) где нису 
нађене статистички значајне разлике. Најмање просечно искоришћење шећера од 
13,62% је имао хибрид G1 (Сара). То је за 7,5% мање од просека целог огледа и 
статистички значајно мање од осталих хибрида осим у односу на G2 (Лара) и G6 
(Алфонса) где нису нађене сигнификантне разлике. Међу срединама најмање просечно 
искоришћење је од 13,44% је утврђено у средини E1 (N150 P100 K50) које је било за 
8,7% мање од просека искоришћења за цео оглед. Овај третман је био статистички 
значајно мањи од осталих третмана са изузетком третмана E2 (N100), E13 (N100 P100 
K100), E16 (N150 P50 K50), E18 (N150 P100 K100), E19 (N150 P150 K100) и E20 (N150 
P150 K150) где нису нађене статистички значајне разлике.  
Резултати истраживања указују на две битне чињенице. Велика варирање 
климатских фактора нарочито разлике у количини падавина између испитиваних 
година се одржава на варијабилност одређених испитиваних особина попут 
искоришћења шећера, услед чега резултате истраживања на истој локацији у 
различитим годинама треба третирати као посебне лoкалитете (van Eeuwijk and 
Kroonenberga, 1995). 
Године са изразитим климатским обележјима, попут надпросечних падавина у 
сезони 2014. години или суше у 2015. години умањују ефикасност минералних ђубрива 
код свих гајених усева па и шећерне репе. Третмани са високим дозама NPK хранива 
као и у случају претходно наведених особина (штетни K, штетни Na иалфа амино N ) 
имали су негативан утицај на квалитет ове културе што се одразило на искоришћење 







Графикон 24. AMMI 1 биплот искоришћења шећера код осам хибрида шећерне репе 
гајених у 20 средина у 2014. години 
 
АММI 1 модел на графикону 24 представља просечне вредности и стабилност 
хибрида шећерне репе у оквиру различитих средина за особину искоришћење шећера. 
Визуелним приказом можемо закључити да је највећу вредност за искоришћење имао 
хибридG5 (Тајфун), док је најмања вредност код хибрида G6 (Алфонса). Од средина 
истичу се Е4 (К100) са највећим нивоом искоришћења и Е16 (N150 P50 K50) са 
најслабијим резултатом. Најстабилније вредности искоришћење су имали хибриди G5 
(Тајфун) и G8 (Бегонија) и средине Е1 (Контрола), Е2 (N100), Е5 (N100 P100), Е8 (N50 
P50 K50), Е13 (N100 P100 K100), Е14 (N100 P150 K150) и Е16 (N150 P50 K50). Највећи 
интеракцијски скор су имали хибриди G3 (Тибор) и G4 (Оригинал) и третмани Е18 







Графикон 25. AMMI 1 биплот искоришћења шећера код осам хибрида шећерне репе 
гајених у 20 средина у 2015. години 
 
Графикон 25 представља АММI 1 биплот са искоришћењем шећера на апциси и 
IPCA 1 осом на ординати. На графикону се уочава да се хибриди и средине значајно 
разликују како по искоришћењу шећера тако и по интеракцијском ефекту за особину 
искоришћење шећера у корену шећерне репе у 2015. години. Анализирајући биплот 
види се да су највеће просечне вредности за искоришћење шећера присутне код 
хибрида G5 (Тајфун) и G3 (Тибор) као и код средине Е4(K100). Најмање вредности за 
искоришћење су имали хибриди G6 (Алфонса) и G1 (Сара) и средина E17 (N150 P100 
K50). Као најстабилнији су се показали хибрид G7(Марианка) и средине Е3 (P100), Е7 
(P100 K100), Е11 (N100 P50 K50), Е17 (N150 P100 K50) и Е18 (N150 P100 K100). 
Највећи интеракцијски скор односно најмању стабилност су показали хибридиG8 
(Бегонија), G4 (Оригинал) и G5 (Тајфун) и средине Е14 (N100 P150 K50), Е16 (N150 







Графикон 26. AMMI 2 биплот искоришћења шећера код осам хибрида шећерне репе 
гајених у 20 средина у 2014. години 
 
Графикон 26. представља АММI 2 биплот са IPCА1 осом као апцисом и IPCА 2 
осом као ординатом. На овом графику се јасно уочава разлика између хибрида и 
средина по висини IPCА 1 и IPCА 2 скора. На биплоту је приказана јачина 
интеракцијске везе између осам хибрида  и двадесет средина за особину искоришћење 
шећера у 2014.години. Позитивну интеракцију су остварили хибрид G4 (Оригинал) и 
средина Е19 (N150 P150 K100). Хибрид G2 (Лара) и средина Е10 (N50 P100 K100), 
хибрид G7 (Марианка) и средина Е4 (K100) су такође били пример позитивне 
интеракције. Хибрид G8 (Бегонија) имао је позитивану интеракцију са средином E6 
(N100 K100), док је са средином Е7 (Р100 К100) његова интеракција била негативна. 
Средине Е3 (Р100), Е12 (N100 Р100 К100), Е14 (N100 P150 K50) и Е20 (N150 P150 





сличан ефекат на хибриде. На сличан начин се могу груписати средине Е10 (N50 P100 
K100), Е15 (N100 P150 K150) и Е17 (N150 P100 K50) с једне стране и средине Е2 
(N100), Е5 (N100 P100), Е8 (N50 P50 K50) и Е16 (N150 P50 K50) са друге као групе 
средина са сличним ефектом. 
 
 
Графикон 27. AMMI 2 биплот искоришћења шећера код осам хибрида шећерне репе 
гајених у 20 средина у 2015. години 
 
У 2015. години, као најстабилнији су се показала хибрид G7 (Марианка) и 
средине Е3 (P100), Е7 (P100 K100), Е11 (N100 P50 K50) и Е12 (N100 P100 K50) што 
нам указује њихов положај близу центра графикона 27. Најмању стабилност су 
показали хибриди G5 (Тајфун), G6 (Алфонса) и G8 (Бегонија) као и средине Е4 (K100) 
и Е20 (N150 P150 K150). На биплоту се може видити да је дошло до позитивне 





интеракције је дошло између хибрида G3 (Тибор) и средине Е10 (N50 P100 K100), 
хибрида G7 (Марианка) и средине Е11 (N100 P50 K50). Средине Е11(N100 P50 K50), 
Е12 (N100 P100 K50), Е17 (N150 P100 K50), Е6 (N100 K100) и Е13 (N100 P100 K100) су 
заузимале сличне позиције које на биплоту и могу се означити као група третмана са 
сличним ефектом на хибриде шећерне репе. Хибрида G6 (Алфонса) и G8 (Бегониjа) 
заузимали су дијаметрално супротне положаје што нам указује да имају изразито 
другачије захтеве у погледу услова и средина, а слична ситуација је са хибридима G2 





6.7 Принос кристалног шећера 
 
Принос кристалног шећера код осам генотипова, гајених у 20 средина које су 
представљале различите третмане минералних хранива, анализиран је током 2014. и 
2015. године. Анализа варијансе АММI за принос кристалног шећера (Таб. 22) показала 
је високо значајан утицај генотипа, средине и њихове интеракције на принос 
кристалног шећера у обе године (p<0,01). Суме квадрата показују да је варијација у 
првој години огледа била највише резултат утицаја средине (45,99%), затим 
интеракције (36,34%) и на крају утицаја генотипа (17,66%) што је у сагласности са 
резултатима Лазовића (1984) у чијем истраживању је принос шећера највише зависио 
од чинилаца средине (минерално ђубрење, рокови вађења корена) и Јаћимовића (2006) 
који истиче ефекат средине (представљен утицајем године односно локалитета) као 
најбитнији. За разлику од претходне сезоне у 2015. години, варирање у приносу 
кристалног шећера је највећим делом било под утицајем генотипа (46,51%), затим 
интеракције генотипа и средине (32,53%), док је утицај средине био најслабији (20,97) 
што се подудара са резултатима Скленара (1996) који истиче утицај генотипа као 
најважнијег фактора за ову особину. 
Према резултатима истраживања може се закључити да се значај средине 
(минералних хранива) и генотипа у варирању приноса кристалног шећера мењао у 
током сезоне гајања. Као и код других анализираних особина (принос корена, садржај 
шећера, штетни К и искоришћење шећера) у повољнијој сезони (2014) утицај средине 
(минералне исхране) је био највећи, док је у мање повољној сезони (2015) утицај 






Табела 22. Анализа варијансе AMMI моделаза принос кристалног шећера у 2014. и 
2015. години 
Извори варијације df SS MS F values SS (%)   SS MS F values SS (%) 
    2014       
 
2015       
Третман 159 1444,2 9,08 14,46** 
  
660,1 4,15 6,23** 
 
Генотип (G) 7 255,1 36,45 58,01** 17,66 
 
307,0 43,86 65,81** 46,51 
Средина (E) 19 664,2 34,96 5,96** 45,99 
 
138,4 7,28 1,73** 20,97 
Блок 40 234,6 5,86 9,33** 
  
168,0 4,20 6,30** 
 
GE интеракција 133 524,8 3,95 6,28** 36,34 
 
214,7 1,62 2,42** 32,53 
IPCA1 25 182,2 7,29 11,60** 34,72 
 
59,4 2,38 3,57** 27,67 
IPCA2 23 121,3 5,27 8,39** 23,11 
 
54,7 2,38 3,57** 25,48 
IPCA3 21 77,5 3,69 5,88** 14,77 
 
44,7 2,13 3,19** 20,82 
IPCA4 19 51,9 2,73 4,34** 9,89 
 
26,4 1,39 2,08** 12,30 
IPCA5 17 48,2 2,83 4,51** 9,18 
     
IPCA6 15 28,5 1,90 3,03** 5,43 
     
IPCA7 13 15,3 1,18 1,87** 2,92 
     
Погрешка 280 175,9 0,63 *     186,6 0,67     
**значајно на нивоу p<0,01; df-степени слободе ; SS-сума квадрата; MS-средина квадрата; F 
values-Ф вредност; SS(%)-проценат суме квадрата 
 
На основу резултата F теста, може се уочити да је у првој сезони седам 
интеракцијских оса било значајно, док је наредне сезоне статистичка значајност 
утврђена код четири интеракцијске осе. У првој години огледа, прва оса је објаснила 
34,72%, друга 23,11% и трећа 14,77% варијабилности у оквиру интеракције. У наредној 
сезони највеће учешће у интеракцији генотипа и средине имале су прва (27,67%) и 
друга интеракцијска оса (25,48%), док су трећа и четврта заједно објасниле око једне 






Табела 23. Принос кристалног шећера у корену осам хибрида шећерне у различитим 
срединама (третманима минералне исхране) у 2014. години 
Средина 
   
Хибрид 
     
 
G1 G2 G3 G4 G5 G6 G7 G8 Просек* 
1. Koнтролa 6,19 5,95 6,86 6,66 9,44 5,35 8,16 7,05 6,96
i
 
2. N 100 7,91 6,98 8,44 7,49 8,7 6,93 8,57 8,9 7,99
fgh
 
3. P 100 8,87 8,54 10,47 10,39 8,98 10,51 10,39 10,45 9,83
bcd
 
4. K 100 6,19 7,68 8,72 11,02 8,77 8,61 8,55 8,64 8,52
efgh
 
5. N100 P100 5,67 8,11 8,53 9,14 9,14 6,88 7,1 6,69 7,66
hi
 
6. N100 K100 6,5 8,29 8,29 7,14 8,92 5,93 8,38 7,68 7,64
hi
 
7. P100 K100 6,93 6,88 10,05 7,92 9,91 5,77 6,44 6,42 7,54
hi
 
8. N50 P50 K50 7,3 7,88 7,7 8,73 9,1 8,24 10,46 10,14 8,69
efg
 
9. N50 P100 K50 8,68 8,09 12,16 4,52 10,25 8,17 8,69 9,76 8,79
ef
 
10. N50 P100 K100 10,1 10,33 13,67 12,12 11,04 9,6 12,87 13,24 11,62
a
 
11. N100 P50 K50 9,9 7,31 9,97 10,68 12,18 11,71 10,99 12,08 10,60
b
 
12. N100 P100 K50 7,38 7,62 9,04 8,99 9,09 11,49 9,36 8,75 8,96
de
 
13. N100 P100 K100 8,21 8,01 12,49 10,24 10,45 8,17 11,56 9,59 9,84
bcd
 
14.N100 P150 K50 8,04 7,81 9,77 10,49 7,65 8,64 11,83 10,6 9,35
cde
 
15. N100 P150 K150 8,06 10,6 12,34 11,14 11,47 9,2 10,12 9,34 10,28
bc
 
16. N150 P50 K50 7,41 7,92 8,01 6,96 6,91 7,94 9,87 6,9 7,74
ghi
 
17. N150 P100 K50 8,04 7,35 9,65 9,17 7,89 5,93 6,95 8,03 7,88
fghi
 
18. N150P100 K100 8,57 6,99 11,06 7,99 9,44 7,93 8,52 9,44 8,74
ef
 
19. N150 P150 K100 5,02 6,3 8,03 9,26 8,62 7,36 8,55 7,69 7,60
hi
 




















*Различита слова указују на постојање значајне разлике (p<0,05) 
 
У 2014. години која се одликовала повољнијим временски условима за 
производњу шећерне репе, просечан принос кристалног шећера је износио 8,76 tha
-
1
(Таб. 23). На нивоу огледа, принос кристалног шећера у току ове године се кретао у 
интервалу од 4,52 tha
-1
 код хибрида G1 (Сара) у средини E9 (N50 P100 K50) па до 12,87 
t ha
-1
код хибрида G7 (Марианка) у средини E10 (N50 P100 K100). Највећи просечни 
принос кристалног шећера је 9,67 t ha
-1
 остварен је код хибрида G3 (Тибор) што је за 
10,4% већи принос у односу на просек целог огледа у 2014.години. Овај хибрид је 
уједно имао статистички значајно већи принос шећера од других хибрида у огледу 





Средина са највећим приносом шећера је била E10 (N50 P100 K100) где је остварен 
резултат од 11,62 t ha
-1
 кристалногшећера. Ова средина је имала статистички значајно 
већу вредност спрам осталих средина и за 32,6% већу вредност од општег просека 
огледа за 2014. годину. Најмањи просечан принос корена је имала хибрид G1 (Сара) - 
7,64 t ha
-1
што је за 20,5% мање од просечне вредности огледа за 2014. годину и 
статистички значаjно мање од осталих хибрида осим хибрида G2 (Лара) у односу на 
кога није било сигнификантних разлика. Средина са најмањим приносом кристалног 
шећера од 6,96 t ha
-1
је била E1 (контрола) с тим да између ове средине и средина E5 
(N100 P100), E6 (N100 K100), E16 (N150 P50 K50), E17 (N150 P150 K50) и E19 (150 
P150 K100) није било статистички значајних разлика. 
 
Табела 24. Принос кристалног шећера у корену осам хибрида шећерне у различитим 
срединама (третманима минералне исхране) у 2015. години 
Средина (Е) 
   
Хибрид 
     
 
G1 G2 G3 G4 G5 G6 G7 G8 Просек* 
1. Koнтролa 3,90 5,81 8,26 6,98 6,37 5,62 7,17 5,79 6,24
bcd
 
2. N 100 5,21 5,45 8,07 7,16 7,05 6,07 9,18 6,04 6,78
abcd
 
3. P 100 4,98 5,13 8,53 5,35 5,62 6,19 5,37 5,91 5,88
d
 
4. K 100 6,15 6,29 8,49 6,67 7,77 6,94 8,45 8 7,35
ab
 
5. N100 P100 6,72 7,11 9,18 7,71 7,62 8,79 7,73 7,4 7,78
a
 
6. N100 K100 5,92 4,24 7,56 6,25 7,09 7,01 7,79 7,03 6,61
abcd
 
7. P100 K100 6,38 5,27 8,44 5,98 6,35 7,29 6,44 7,1 6,65
abc
 
8. N50 P50 K50 5,73 6,60 9,45 8,79 7,04 6,92 8,51 5,22 7,28
abc
 
9. N50 P100 K50 5,97 6,09 8,60 6,68 6,64 6,62 8,78 7,94 7,17
abcd
 
10. N50 P100 K100 4,02 6,47 7,86 5,77 6,04 4,52 7,44 5,59 5,96
cd
 
11. N100 P50 K50 5,68 4,80 8,70 7,82 7,41 6,48 7,41 5,64 6,74
abcd
 
12. N100 P100 K50 4,76 5,62 7,07 7,23 6,53 7,36 6,85 6,12 6,44
bcd
 
13. N100 P100 K100 4,92 4,69 8,43 7,84 5,92 6,77 8,28 6,9 6,72
abcd
 
14.N100 P150 K50 5,55 7,61 9,15 7,38 6,99 6,75 9,62 7,41 7,56
ab
 
15. N100 P150 K150 6,64 6,80 8,48 7,83 7,09 6,37 8,28 7,47 7,37
ab
 
16. N150 P50 K50 6,43 6,79 8,68 7,31 6,99 7,17 7,86 6,87 7,26
abc
 
17. N150 P100 K50 5,27 5,22 5,78 7,51 7,10 6,38 7,97 6,79 6,50
abcd
 
18. N150P100 K100 4,99 4,56 6,21 6,92 6,38 4,54 7,45 5,94 5,87
d
 
19. N150 P150 K100 5,96 6,57 7,31 8,23 6,98 6,58 6,66 6,89 6,90
abcd
 


























Сезона 2015. године се одликовала неповољнијим временским условима за 
производњу шећерне репе у односу на претходну, што је имало за последицу смањење 
приноса кристалног шећера за око 2 t ha
-1
 у односу на 2014. годину (Таб. 24). Принос 
кристалног шећера се кретао у интервалу од 3,90 t ha
-1 
код хибрида G1 (Сара) на 
третману E1 (Контрола) до 9,45 t ha
-1
код хибрида G3 (Тибор) на третману E8 (N50 P50 
K50). Највећи просечан принос од 8,06 t ha
-1 
је имао хибрид G3 (Тибор) што је за 18,5% 
више од просека целог огледа у 2015. години и статистички значајно више од осталих 
хибрида осим G7 (Марианка) где разлике нису биле значајне. Највећи принос 
кристалног шећера међу срединама од 7,78 t ha
-1 
је забележен код средине E5 (N100 
P100) што је за 14,4% више од просека целог огледа у 2015. години и статистички 
значајно више од средина E1(контрола), E3 (P100), E10 (N50 P100 K100), E12 (N100 
P100 K50) и E18 (N150 P100 K100). Најмањи принос кристалног шећера од 5,57 t ha
-1
је 
имао хибрид G1 (Сара) што је за 18,1% мање од просека целог огледа и статистички 
значајно мање од осталих генотипова сем хибрида G2 (Лара) где нису нађене значајне 
разлике. Од средина најмањи принос кристалног шећера је имала средина E18 (N150 
P100 K100) - 5,87 t  ha
-1
, што је за 13,7% мање од просека целог огледа у 2015. години и 
статистички значајно мање од осталих третмана сем E4 (К100), E5 (N100 P100), E7 
(P100 K100), E8 (N50 P50 K50), E14 (N100 P150 K50), E15 (N100 P150 K150) и E16 
(N150 P50 K50). 
Разлика у временским условима између две сезоне довела је до знатног 
варирању приноса кристалног шећера. У повољнијој сезони (2014) хибриди су у 
просеку имале за око 2 t ha
-1
 већи принос кристалног шећера у односу на релативно 
сушну 2015. годину. Одсуство падавина и високе температуре (суша) током летњих 
месеци представљају главне лимитирајуће факторе у производњи многих 
пољопривредних усева (Cattivelli et al., 2008; Ashraf, 2010), укључујући и шећерну репу 
(Pidgeon et al., 2001; Оber et al., 2005; Pidgeonet al., 2006). Летњи период у региону 
Војводине односно Панонске низије карактеришу семиаридни до семихумидни услови 
(Бошњак, 2001) и у зависности од агроеколошких чинилаца у сезони производње честа 
су варирања приноса кристалног шећера (Јаћимовић, 2005). На основу тога Мунћан и 
Живковић (2006) закључују да је правилан избор хибрида и њихово усаглашавање са 
технологијом производње, пре свега са употребом минералних ђубрива, неопходно 





кристалног шећера и на тај начин обезбедили бољи економски ефекти. Вредност 
генотипа постаје нарочито важна у условима сувог ратарења када долази до изражаја 
способност различитих хибрида да поднесу стрес изазван високим температурама, 
недостатком падавина и другим чиниоцима средине. Генетске карактеристике хибрида 
тада имају пресудан утицај на искоришћење хранљивих материја из земљишта и 
агрономски битне особине шећерне репе (Dobrovnaya et al., 2009; Pejić и сар., 2010). 
 
 
Графикон 28. AMMI 1 биплот приноса кристалног шећера код осам хибрида шећерне 
репе гајених у 20 средина у 2014. години 
 
На основу АММI 1 биплота за принос кристалног шећера може се уочити је 
распоред хибрида више варирао по интеракцијском скору него по оси приноса 
кристалног шећера, с обзиром да се већина хибрида груписала око вредности 
просечног приноса (Граф. 28). Међу проучаваним генотиповима, највећи принос је 
остварио хибрид G3 (Тибор), док је најмањи принос имао хибрид G1 (Сара). Принос 





просека огледа за 2014. годину. Поред приноса шећера, хибриди су разликовали и на 
основу вредности прве интеракцијске осе. По највећим вредностима IPCA 1 осе 
издвајају се G3 (Тибор), G4 (Оригинал) и G6 (Алфонса), док су најмање вредности 
забележене код хибрида G1(Сара) и G2 (Лара). Средина E10 (N50 P100 K100) се 
издвојила на основу високог приноса и мале вредности IPCA 1 осе. Поред ове средине, 
високу стабилност су имале и Е1 (Контрола), Е2 (N100), Е5 (N100 P100), Е10 (N50 
P100 К100) и Е13 (N100 P100 K100), док су најмању стабилност су показале средине 
Е9 (N50 P100 K50) и Е20 ( N150 P150 K150).  
 
 
Графикон 29. AMMI 1 биплот приноса кристалног шећера код осам хибрида шећерне 
репе гајених у 20 средина у 2015. години 
 
У наредној сезони највећи принос је имао хибрид G3 (Тибор). Највећа 





који је имао принос кристалног шећера на нивоу просека огледа. Међу хибридима са 
најмањим приносом кристалног шећера издвајају се генотипови G1 (Сара) и G2 (Лара), 
од којих се G2 (Лара) одликовао мањом вредношћу интеракцијског скора. Најмањи 
допринос интеракцији забележен је код средина E20 (N150 P150 K150), E11 (N100 P50 
K50), E13 (N100 P100 K100), E9 (N50 P100 K50), E19 (N150 P150 K100), E4 (K100), E15 
(N100 P150 K150), E12 (N100 P100 K50), E16 (N150 P50 K50) и E17 (N150 P100 K50), 
док су средине E7 (P100 K100), E5 (N100 P100) и E3 (P100) имале високе вредности 
интеракцијског скора (Граф. 29). 
 
 
Графикон 30. AMMI 2 биплот приноса кристалног шећера код осам хибрида шећерне 
репе гајених у 20 срединау 2014. години 
 
На АММI 2 биплоту (Граф. 30) можемо видети да су најмањи интеракцијски 
скор односно највећу стабилност показали хибриди G1 (Сара), G2 (Лара) и G7 





као најнестабилнији (односно најудаљенији од центра графикона). Код средина највећу 
стабилност су показале Е1 (контрола), Е2 (N100), Е6 (N100 K100), Е10 (N50 P100 
K100), Е13 (N100 P100 K100) и Е16 (N150 P50 K50) док су се као најнестабилније 
показале средине Е4 (К100), Е5(N100 P100), Е9 (N50 P100 K50) и Е11 (N100 P50 K50). 
Хибрид G2 (Лара) је имала добру интеракцију са срединама Е15 (N100 P150 K150) и 
Е17 (N150 P100 K50), док је хибрид G7 (Марианка) добро реаговала са средином Е11 
(N100 P50 K50). Средине Е3 (P100), Е8 (N50 P50 K50), Е12 (N100 P100 K50), Е14 (N100 
P150 K50) и Е20 (N150 P150 K150) заузимале су исто подручје на биплоту што нам 
указује да ове средине пружају исту или сличну реакцију у погледу приноса 
кристалног шећера. 
 
Графикон 31. AMMI 2 биплот приноса кристалног шећера код осам хибрида шећерне 





 У наредној години на графикону 31 се уочава да је већина хибрида била 
подједнако удаљена од центра биплота, односно имали су сличну стабилност. Средине 
са високом стабилношћу у овој години су биле Е13 (N100 P100 K100), Е15 (N100 P150 
K150), Е4 (K100), Е16 (N150 P50 K50), Е11 (N100 P50 K50). До позитивне реакције је 
дошло између хибрида G2 (Лара) и средина Е10 (N50 P100 K100) и Е14 (N100 P150 
K50), хибрида G8 (Бегонија) са средином Е4 (K100) и хибрида G5 (Тајфун) са 
срединама Е11 (N100 P50 K50), Е17 (N150 P100 K50), Е18 (N150 P100 K100) и Е19 
(N150 P150 K100). Хибрид G1 (Сара) имао је позитивну интеракцију са средином Е6 
(N100 K100). Генотипови G1 (Сара) и G6 (Алфонса) су заузимали сличне позиције на 
графику што сугерише да имају сличне реакције у погледу приноса кристалног шећера 
односно да им одговарају сличне средине када је принос кристалног шећера у питању. 
Сличне услове пружају и средине Е3 (P100) и Е7 (P100 K100), Е2 (N100) и Е8 (N50 P50 





6.8  Међузависност особина шећерне репе у оквиру различитих генотипова и 
средина 
 
У овом поглављу анализирана је међузависност између проучаваних особина 
код осам хибрида шећерне репе гајених у 20 средина током две године. Веза између 
проучаваних особина је анализирана помоћу простих корелација и применом 
мултиваријационе анализе (environment by trait biplot- средина × особина биплот и 
genotype by trait biplot - генотип × особина биплот). Мултиваријациони приступ 
приказује везу између особина у профилу генотипова и средина, у дводимензионом 
простору (Yan and Kang, 2003). Код ова два типа биплота, корелациони коефицијенти 
између анализираних особина представљени су косинусом угла између њихових 
вектора, тако да је r =cos180° = -1, cos0° = 1, иcos90° = 0 (Yan and Rajcan, 2002). 
Након израчунавања просечних вредности средина, формирана је табела 
средина × особина и приказан је одговарајући биплот. Овај тип биплота омогућава 
проучавање интеракције и везе особина у односу на средине. Такође, ова анализа је 
значајана и за агрономе јер омогућава да се истовремено утврди које средине су 
повољне (или неповољне) за експресију већег броја особина (Yan and Tinker, 2006). На 
средина × особина биплоту (Граф. 32) у 2014. години првом главном компонентом је 
објашњено 47,33% укупне варијансе, другом 26,62%. Прва оса је била у вези са 
садржајем штетног Na, алфа амино N и искоришћењем шећера, док је друга оса 
дискримисала принос кристалног шећера. На основу овог биплота, може се уочити да 
је принос кристалног шећера био у позитивној асоцијацији са приносом корена и 
садржајем шећера, док је између приноса кристалног шећера и садржаја штетног К 
утврђена негативна веза што је у сагласности са резултатима Antunovića и сар. (2002). 
Поред тога, утврђена је позитивна веза између алфа амино N (садржаја штетног N), 
садржаја штетног Nа и садржаја штетног К што је у складу са резултатима Schneider et 
al. (2002). Ова три показатеља нечистоће шећерне репе су била у блиској вези са 
искоришћењем шећера, али и негативној вези са садржајем шећера што потврђује 







Графикон 32. Средина × особина биплот проучаваних особина и 20 средина у 
2014. години 
 
На основу распореда средина и вектора особина, може се увидети да су се 
средине Е10 (N50 P100 K100), Е11 (N100 P50 K50) и Е15 (N100 P150 K150) одликовале 
високим приносом кристалног шећера и мањим садржајем штетног К и Nа. Са друге 
стране, средине Е18 (N150 P100 K100), Е20 (N150 P150 K150), Е16 (N100 P150 K150), 
Е19 (N150 P150 K100) и Е17 (N150 P100 K50) су се одликовале високим вредностима 
алфа амино N, штетног Nа и К. За ове средине је било карактеристично да су у својој 







Графикон 33.Генотип × особина биплот проучаваних особина и осам хибрида у 
2014. години 
 
Поред средина × особина биплота приказан је и генотип × особина биплот за 
2014. годину (Граф. 33). Дати биплот је формиран након израчунавања средње 
вредности генотипова по срединама. Овај тип биплота омогућава додатну анализу везе 
између особина, као и визуелизацију односа генотипова и особина. На датом 
биплоту,првом главном компонентом објашњено је 58,86% укупне варијансе, док је 
другом објашњено 22,69%. Првом компонентом дискиминисани су пре свега алфа 
амино N (садржај штетног N) и искоришћење шећера. Друга главна компонента 
раздваја садржај шећера и садржај штетног Na од других особина. Принос кристалног 
шећера је био пре свега у блиској асоцијацији са садржајем шећера и приносом корена. 
Приближно прав угао између садржаја шећера и приноса корена указује на слабу 





На биплоту (Граф. 33) се може уочити да је хибрид G6 (Алфонса) имао високе 
вредности штетног Nа, а низак садржај шећера и штетног K. Генотипови G2 (Лара) и 
G1 (Сара)су се одлуковали мањим приносом корена и кристалног шећера, високим 
садржајем штетног N и добрим искоришћењем шећера. Генотипови G3 (Тибор) и G5 
(Тајфун) имали су висок садржај и принос шећера и нижи садржај штетног Nа. 
 
 
Графикон 34. Средина × особина биплот проучаваних особина и 20 средина у 2015. 
години 
 
У наредној сезони (2015) прва компонета је објаснила 46,72%, а друга 20,64% 
укупне варијације (Граф. 34). Прва компонента је највише дискриминисала садржај 
штетног K док је друга била у вези са садржајем штетног Nа и приноса кристалног 
шећера. За разлику од претходне сезоне, садржај шећера је био у блиској вези са 





утврђена је блиска веза између приноса корена и приноса кристалног шећера. Садржај 
и искоришћење шећера су били у негативној асоцијацији са садржајем штетног Nа и 
алфа амино N што је у сагласности са резултатима Радивојевића и сар. (2010).  
Према биплоту, може се уочити да се средина E4 (K100) одликовала високим 
искоришћењем и садржајем шећера, док је у овој средини утврђен низак садржај 
штетног Nа и aлфа амино N. Сличне вредности су забележене у срединама попут E11 
(N100 P50 K50) и E7 (P100 K100). Високе вредности алфа амино N у сезони 2015, као и 
у претходној години су забележене у срединама са високим нивом азотних хранива 
(E17, E18, E19, E20) и срединама E2 (N100), E6 (N100 K100), E12 (N100 P100 K50) и 
E13 (N100 P100 K100). Висок принос корена и кристалног шећера је забележен пре 
свега у средини Е5 (N100 P100), али и срединама Е14 (N100 P150 K50) и Е15 (N100 
P150 K150). 
 






У 2015. години прва компонента је објаснила 58,25%, а друга компонента 
23,30% укупне варијације (Граф. 35). Према овом биплоту се уочава да су садржај 
штетног К и алфа амино N у блиској вези. Принос кристалног шећера је био у 
позитивној вези са приносом корена и садржајем шећера, док између садржајa шећера 
и принос корена уочена негативна веза на шта указује туп угао између ових особина. 
Сличан угао од готово 180º имеђу садржаја Nа и садржаја шећера, указује на високу 
негативну асоцијацију између ове две особине.  
Хибриди G2 (Лара) и G1 (Сара) су се карактерисали високим искоришћењем 
шећера, садржајем штетног К и алфа амино N, а нижим приносом корена и кристалног 
шећера. Као и претходној сезони, хибрид G6 (Алфонса) је имао висок садржај штетног 
Nа и низак садржај шећера. Према биплоту (Граф. 35) хибрид G3 (Тибор) се одликовао 
високим садржајем и приносом шећера, а ниским садржајем штетног Nа. Хибрид G4 
(Оригинал) је имао висок принос корена, али низак ниво искоришћења шећера.  
Табела 25. Корелација између приноса корена (ПК), садржаја шећера (СШ), штетног 
калијума (К), штетног натријума (Nа), штетног азота (AAN), искоришћења шећера 
(ИШ) и приноса кристалног шећера (ПКШ) код осам хибрида шећерне репе гајених у 
20 средина у 2014. и 2015. години 
Година Особина ПК СШ K Nа N ИШ 
2014 
СШ -0,074 - - - - - 
K -0,180* -0,034 - - - - 
Na 0,274** -0,514** 0,045 - - - 
AAN 0,324** -0,406** 0,112 0,313** - - 
ИШ 0,136 -0,436** 0,692** 0,704** 0,529** - 
ПКШ 0,724** 0,597** -0,262** -0,193** -0,069 -0,299** 
        
2015 
СШ -0,177* - - - - - 
K -0,279** 0,080 - - - - 
Na -0,062 -0,223** -0,10 - - - 
AAN 0,185* -0,260** 0,134 -0,138 - - 
ИШ -0,140 0,985** -0,046 -0,304** -0,323** - 
ПКШ 0,823** 0,392** -0,264** -0,249** -0,015 0,435** 
*значајно на нивоу p<0,05 
**значајно на нивоу p<0,01 
 
Резултати табеле корелација (Таб.25) указују да је у обе сезоне принос 





коренашто је у сагласности са резултатима Ahmad et al. (2012). Принос кристалног 
шећера је био у значајној негативној вези са садржајем штетног Nа и К, док је веза 
између приноса кристалног шећера и алфа амино N била негативна, али без 
статистичке значајности. Такође, у табели 25 се уочава негативна асоцијација између 
приноса корена и садржаја штетног К, што указује да су високо приносни хибриди 
истовремено имали и мале вредности овог показатеља нечистоће корена шећерне репе. 
Поред тога, уочава да се између сезона мењала веза између појединих особина. У 2014. 
години веза између искоришћења и садржаја шећера је била значајно негативна, док је 
у наредној сезони утврђена позитивна асоцијација између ове две особине. Поред тога, 
искоришћење шећера је у 2014. години било у позитивној вези са садржајем штетног 
Nа, док је наредне сезоне ове веза била негативна. И принос кристалног шећера је у 
првој години био у негативној вези са искоришћењем шећера, а у 2015. години 
утврђена је позитивна веза између ове две особине што се подудара са резултатима 
Ahmad et al. (2012). 
Главни циљ у производњи шећерне репе представља стварање и производња 
хибрида шећерне репе које се одликују високим приносом кристалног шећера. У обе 
сезоне се уочава да је принос кристалног шећера био у блиској вези са садржајем 
шећера и приносом корена. Ове асоцијације недвосмислено указују на значај ових 
особина у формирању приноса кристалног шећера код шећерне репе. Сличне 
корелације у својим истраживањима наводе Станчић (1997), Николић (1997) и Ahmad e 
al. (2012) који указују да поред пораста приноса шећера, основни начин за повећање 
кристалног шећера представља гајење хибрида са високим садржајем шећера. Ипак 
већина аутора у својим истраживањима указује на негативну везу приноса корена и 
садржаја шећера (Bosemark, 1993;Schneider еt al., 2002;Ћурчић, 2014) И други аутори 
(Wyse, 1979; McGrath,2005) су истичу блиску пре свега негативну везу између приноса 
кристалног шећера и ове две особине.  
Такође на основу биплота (Граф. 35) се може уочити да је између искоришћења 
шећера и приноса кристалног шећера благо негативна веза. Ови подаци указује да је 
тешко створити хибриде које ће се карактерисати високим вредностима за ове две 






Средине Е18 (N150 P100 K100), Е19 (N150 P150 K100), Е17 (N150 P100 K50), 
Е20 (N150 P150 K150) са високим нивоом минералних хранива (пре свега N), су се 
одликовале високим алфа амино N. Управо висок ниво азотних ђубрива представља 
један од главних узрочника лошег технолошког квалитета шећерне репе (Радивојевић, 
1981; Marlander, 1990; Станчић, 1997; Pospišil, 2004). Николић (1996) наводи да 
повећана примена азотних ђубрива узрокује пораст приноса корена и лисне масе, али је 
сумарни ефекат на технолошка својства и принос шећера негативан. Сличне закључке 
у својим радовима истичу Маринковић и сар. (2001, 2004), Nasr et al. (2011) и Barlog et 
al. (2013). 
Разлике у асоцијацији између особина код мултиваријационе анализе и простих 
корелација престављају пре свега резултат различитог начина посматрања односа 
између особина. Код анализе простих корелација, посматра се веза између две особине, 
при чему се занемарију утицај других особина. Са друге стране, код мултиваријационе 
анализе, посматра се повезаност између особина у мултиваријационом простору где је 







1. Генотип, средина и њихова међусобна интеракција имали су значајан ефекат на 
варирање приноса корена шећерне репе. Утицај генотипа на производњу 
шећерне репе је био већи у неповољној години, док је утицај средине био 
израженији у години коју су обележили бољи услови средине за производњу ове 
културе. Према резултатима из обе године генотипови (хибриди) G7 
(Марианка), G4 (Оригинал), G3 (Тибор) и G6 (Алфонса) се истичу као 
високоприносни, а G2 (Лара) и G5 (Тајфун) као најстабилнији.  
2. Просечан принос корена у сушној 2015. години је био значајно нижи у односу 
на 2014. годину, што указује на негативан ефекат високих температура и 
дефицита падавина на продуктивност биљака шећерне репе. Третмани  са 
високим дозама N и P и умереним и ниским дозама К су имали високе и 
стабилне приносе корена шећерне репе и препоручују се за све генотипове у 
условима повољног водног режима као што је била сезона 2014. У наредној 
сезони која се одликовала неповољним условима за производњу ове културе, 
третман E14, са умереним нивоом N и високим нивоом P  ђубрива, остварио је 
висок просечан и стабилан принос. 
3. Утицај генотипа, средине и њихова интеракција је такође имао значајан утицај 
на варирање садржаја шећера у корену. У повољним сезонама попут 2014. 
године правилна примена минералних ђубрива има значајнији утицај на садржај 
шећера, док у мање повољним сезонама попут 2015. године или локалитетима 
са сличним условима, произвођачи треба више пажње да посвете правилном 
одабиру генотипова (хибрида). У неповољнијој сезони у просеку дошло је до 
пораста садржаја шећера.  
4. У обе године у срединама без N или са мањим дозама овог елемента су 
забележене највеће просечне вредности садржаја шећера. Као хибрид са 
највећим садржајем шећера у обе сезоне издвојио се хибрид G5 (Тајфун), али се 





5. Варијација у садржају штетног К у корену у 2014. години била је пре свега 
резултат утицаја средине, док је у наредној сезони варирање у садржају овог 
елемента највећим делу било резултат утицаја генотипа. Према AMMI 1 
биплоту, хибрид G6 (Aлфонса) се издвојио у односу на остале генотипове на 
основу стабилних и ниских вредности садржаја штетног К у обе сезоне. Према 
AMMI 1 биплоту, средине Е5 (N100 P100), Е11 (N100 P50 K50) и Е12 (N10 P100 
K50) су у обе сезоне имале најмањи интеракцијски скор и највећу стабилност у 
погледу ове особине. 
6. У обе сезоне највећи део варијабилности у садржају штетног Nа у корену је 
настао под утицајем минералне исхране, што указује да се правилном применом 
минералних хранива може смањити садржај овог елемента и побољшати 
квалитет корена шећерне репе. Резултати огледа указују да је у обе године низак 
садржај штетног Nа забележен у срединама без или са мањим дозама 
минералних хранива, док је највећи просечни садржај штетног Na имао хибрид 
G6 (Алфонса).  
7. Примена минералних ђубрива представља основни фактор који утиче на 
вредности алфа амино N, с обзиром да је утицај средина био већи од осталих 
извора варијације. Резултати овог двогодишњег истраживања јасно указују да су 
се средине са већим дозама минералних ђубрива, а пре свега азотних хранива 
одликовале већим садржајем штетног N у корену. Такође, у другој сезони која 
се одликовала сушним условима дошло је до пораста садржаја овог показатеља 
у корену.  
8. Наведени резултати истраживања указују да у сезонама које су повољне за 
производњу шећерне репе примена минералних хранива представља главни 
фактор који утиче на искоришћење шећера. Mеђутим, у неповољним сезонама 
попут 2015. године поред примене одговарајућих агротехничких мера, правилан 
одабир хибрида има кључну улогу у технолошком квалитету шећерне репе јер 
омогућује максимално искоришћења шећера из корена. Третмани са високим 
дозама NPK- хранива, E16 (N150 P50 K50), Е17 (N150 P100 K50), Е18 (N150 





утицај на квалитет ове културе што се одразило и на искоришћење шећера у 
корену. 
9. У обе сезоне код хибрида G5 (Тајфун) забележене су највеће вредности 
искоришћења шећера, а код хибрида G6 (Алфонса) најмање вредности ове 
особине. Хибрид G4 (Оригинал) се одликовао високим вредностима прве 
интеракцијске осе у обе сезоне огледа. 
10. Према резултатима истраживања може се закључити да се значај средине 
(минералних хранива) и генотипа у варирању приноса кристалног шећера 
мењао у зависности од сезоне гејања. Као и код претходно анализираних 
особина (принос корена, садржај шећера, штетни К и искоришћење шећера) у 
повољнијој сезони (2014) утицај средине (минералне исхране) је био највећи, 
док је у мање повољној сезони (2015) утицај генотипа био доминантнији.  
11. У 2014. години срединe E10 (N50 P100 K100) и Е15 (N100 P150 K150) су се 
издвојиле на основу високог приноса кристалног шећера и мале вредности IPCA 
1, док су у наредној сезони као високо приносне средине са малим вредностима 
прве интеракцијске осе издвојиле Е15 (N100 P150 K150) и Е9 (N50 P100 K50). 
Највећи просечан принос кристалног шећера у обе сезоне је забележен код 
хибрида G3 (Тибор), али се стабилност приноса кристалног шећера код овог 
хибрида разликовала између сезона гајења. 
12. Према биплоту средина × особина, принос кристалног шећера био у позитивној 
асоцијацији са приносом корена и садржајем шећера у обе сезоне гајења. У 
првој сезони садржај шећера је био у негативној вези са искоришћењем шећера, 
док је у наредној сезони утврђена блиска веза између ових особина. У првој 
сезони средине са високим дозама минералних хранива су се одликовале 
високим садржајем штетног Nа и К, док су наредне сезоне ове средине имале и 
високе вредности алфа амино N. 
13. Према генотип × особина биплоту, генотип G3 (Тибор) је имао висок садржај и 





14. На основу анализе корелација може се уочити да се веза између проучаваних 
особина мењала током сезона испитивања. У 2014. години веза између 
искоришћења и садржаја шећера је била значајно негативна, док је у наредној 
сезони утврђена позитивна асоцијација између ове две особине. Слична 
ситуација је била са приносом кристалног шећера који је у првој години био у 
негативној вези са искоришћењем шећера, а у 2015. години утврђена је 
позитивна веза ових особина. 
15. Резултати истраживања указују на значај анализе интеракције генотипа и 
средине односно минералне исхране у остваривању високих и стабилних 
приноса корена који се одликују добрим технолошким особинама. Примена 
мултиваријационих метода попут AMMI модела или PCA омогућава додатну 
анализу интеракције генотипа и средине што је битно за даље унапређење 
селекције и правилне препоруке хибрида шећерне репекако би се унапредила 
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3. Ауторство - некомерцијално – без прераде. Дозвољавате умножавање,дистрибуцију 
и јавно саопштавање дела, без промена, преобликовања или употребе дела у свом делу, 
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